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Resumen: Las comunidades locales de la peninsula del sur de Calvia utilizaron el turrifor-
me escalonado del Tumul de Son Ferrer como necrépolis al menos entre el siglo V a.C.
y una fecha imprecisa que probablemente rondatfa los siglos I/11 d.C. El estudio de
las anforas recuperadas en el mismo nos presentan dinamicas comerciales diferentes
a las que se han podido detectar en los estudios llevados a cabo en asentamientos. Asi
mismo, también se han evidenciado usos secundarios de los contendores, en este caso
de caracter funerario, los cuales no se habfan constatado entre las comunidades locales
hasta el dia de hoy.

Paiagras cave: Anfora, ebusitano, italico, enchytrismos, cometcio.

Asstract: Local prehistoric communities in the southern peninsula of Calvia used the
stepped Tumulus at Son Ferrer as a necropolis, at least from the 5th century BC up
to an imprecise date probably around 1st-2nd centuries AD. The study of amphorae
recovered in the site shows commercial dynamics different than what have been detec-
ted in studies carried out in settlement sites. Likewise, they have also shown secondary
uses for the containers, in this case funerary, which had not been testified among other
Majorcan communities until today.

Key Woros: Amphora, ebusitan, italic, enchytrismos, trade.

! Este articulo es parte de la transferencia de conocimientos del proyecto de investigacion I7vir entre islas: paisajes insulares, conectivi-
dad y cultura material en las comunidades de las Islas Baleares durante la prebistoria reciente (2500-123 BC) (HAR2012-32620) financiado por

el Ministerio de Economia y Competitividad.
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Figura 1. Mapa de Ma-
llorca con la ubicacién
del yacimiento del Tu-
mul de Son Ferrer y los
cercanos asentamientos
de Puig de sa Morisca y
Ses Penyes Rotges.

Rotges
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1. INTRODUCCION

El yacimiento arqueoldgico del Tumul de
Son Ferrer o Turriforme escalonado de
Son Fertrer, como también se le conoce,
es un yacimiento ubicado en el municipio
de Calvia, en la zona oeste de Mallorca
(fig. 1), y que esta englobado actualmen-
te en el Parque Arqueoldgico del Puig de
Sa Morisca (Calvo 2002). El yacimiento
ocupa unos 450 m* dentro de la urbani-
zacion de Son Ferrer, por lo que el mis-
mo aparece cercado por construcciones
en dos de sus lados y por calles en los
otros dos, fruto del gran crecimiento ur-
banistico que existi6 en la zona desde los
afios ochenta. El Tumul de Son Ferrer
presenta una unica estructura turrifor-
me con una cueva excavada debajo de la
misma en la roca, en época anterior a la
construccion del timulo escalonado.

MALLORCA

|
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Aunque inventariado a principios de los
ochenta (Guerrero 1982), no fue exca-
vado hasta la década pasada, concreta-
mente entre los afios 2000 y 2003, recu-
perandose abundante material anférico.
Si bien cabe indicar que cuantitativa-
mente nos hallamos ante un conjunto
considerable, de ochenta y cinco indivi-
duos, debemos ser capaces de relativi-
zar dicha cantidad con el hecho de que
la cronologia de los contenedores que
estudiamos a continuaciéon abarca mas
de seiscientos afios (segunda mitad del
siglo V a.C. — finales del II o principios
del I1I d.C.).

No podemos dejar de mencionar, no
obstante, que las cuantificaciones esta-
disticas llevadas a cabo sobte anforas en
Mallorca, siguiendo directrices de meto-
dologia cuantitativa desarrollada en Lat-
tes, se corresponden en su mayoria a lu-
gares de habitat (Quintana 2000, 2005,
20006, 2013, e.p.; Quintana y Guerrero
2004; Fayas 2010), siendo por el contra-
rio casi inexistentes las cuantificaciones
en necrépolis o santuarios (Sanmarti ef
al. 2002). Asi pues, las necesarias com-
paraciones cuantitativas que puedan
establecerse en este estudio deben ser
tomadas con las debidas precauciones,
atendiendo a las diferentes funciones de
los yacimientos y a las especificidades
propias de los mismos.

El yacimiento del Tumul de Son Ferrer
parece tener un uso prolongado, con



Figura 2. Plano del Tu-
mul de Son Ferrer con
los distintos ambitos. Se
incluyen en cada ambito
el numero y tipo de an-
foras que se recuperaron
(no aparecen reflejadas
las recuperadas en uni-
dades superficiales). Las
grecoitalicas  aparecen
divididas en grecoitali-
cas (Gl) y grecoitalicas
recientes (Glr). Elabora-
ci6én propia en base a los
planos del Laboratorio
de Prehistoria de la UIB.
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dinamicas ocupacionales diferentes, en-
tre el Bronce Final (¢ 1100-850 a.C.) y
el siglo IV d.C,; sin obviar una fase an-
terior a la construccién del tumulo, en
el Bronce Antiguo (. 1650-1500 a.C.) y
en la que se harfa uso de la cueva artifi-
cial sepulcral que se aloja bajo el mismo,
reutilizada con posterioridad, dentro del
periodo que nos ocupa. Finalmente una
ultima fase ya en los siglos XIX-XX, en
la que la parte superior de la estructura
se reutilizar{a como era.

Dentro del perfodo cronolégico que
abarcan las anforas recuperadas en el
yacimiento (segunda mitad del siglo V
a.C. hasta el IT/II1 d.C.), se han diferen-
ciado una serie de espacios, los cuales
se han definido, en virtud del uso que
se hizo de los mismos, como ambitos
funerarios o no funerarios. Las anforas
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estudiadas provienen de los ambitos
funerarios 1, 2y 3; y de los ambitos no
funerarios 1 y 2 (fig. 2). Aunque en la
descripcion de los diferentes ambitos
se hara hincapié a los distintos tipos
anféricos hallados en cada contexto, el
estudio de los materiales descrito en el
punto 2 incluye también las anforas re-
cuperadas en superficie, ordenadas en
cuatro periodos cronolégicos. Asi pues,
las cuantificaciones estadisticas se lle-
varan a cabo realizando un recuento de
la totalidad de los elementos anféricos
del yacimiento.

La cronologfa de los distintos ambitos
sefialados ha sido establecida por Garcia
Rossell6 (2010), y es en la que nos basare-
mos en este trabajo, matizandola cuando
asi sea necesario y distinguiendo diferen-
tes horizontes, cuando ello sea posible.

Ambito
funerario 3
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2. ELYACIMIENTO
2.1. Ambito funerario 1

Este ambito estd formado por la la cue-
va artificial excavada en el Bronce An-
tiguo, la cual se reutiliza para depositar
las inhumaciones (UE 9), asi como toda
la zona de acceso a la misma (UE 62,
UE 101). Para el caso que nos ocupa, el
uso de este ambito ha sido fijado entre
el 500 y el 75 a.C., distinguiéndose dos
fases distintas: una primera, en la que
esta en uso la cueva artificial, ocuparia,
el petiodo entre 500/450 y el 200 a.C.
(Garcia Rossell6 2010: 707); una vez
colmatada la cueva se iniciarfa la segun-
da fase, a la cual se pueden atribuir los
materiales hallados en el corredor de ac-
ceso (UE-62), el pozo de entrada (UE-
101) y la antecamara de la cueva (UE 9
parcialmente), la cual se dilatarfa entre el
200 y el 75 a.C. (Garcfa Rossellé 2010:
708). La entrada de la cueva aparecid
sellada por inhumaciones asociadas al
momento mas tardio de la UE-9. De-
bido a ello, los ultimos enterramientos
efectuados en la boca de la cueva y por
encima de las inhumaciones antes men-
cionadas parecen realizarse entre el 200
y el 75 a.C. Finalmente, observamos una
gran acumulaciéon de ceramicas que se
ha asociado a algun tipo de ritual simi-
lar a un agape funerario, y al continuo
vaciado de la cueva (UE 62, 11, 63 y
64) depositado en el corredor de acceso
que da entrada a la cueva. La excavacion

permitié documentar que el corredor
de acceso y el pozo de la cueva esta-
ban bien delimitados mediante un gran
bloque de arenisca dispuesto de forma
transversal. En esta zona se hallaron di-
ferentes inhumaciones de perinatales en
contenedores funerarios de arenisca y
ceramica talayotica (Garcias y Gloaguen
2003).

Por lo que respecta a la presencia anfé-
rica, ciertamente parece determinar dos
momentos diferentes. La fase mas anti-
gua de la UE 9 (situada en el interior del
hipogeo) es cronolégicamente muy ho-
mogénea y esta representada por anforas
ebusitanas T-8.1.1.1, muy fragmentadas
y parciales, las cuales se fabricaron en el
siglo IV a.C. (Ramon 1995: 222). Con-
cretamente se trata de ocho individuos
(NMI)? que constituyen el conjunto mas
importante de este tipo en el yacimien-
to. La segunda fase es mas complicada
desde nuestro punto de vista. Junto a
individuos ebusitanos T-8.1.1.1 (un in-
dividuo) y T-8.1.3.1 (un individuo), este
ultimo con cronologfa centrada entre
el 240/220 i el 190 a.C. (Ramon 1995:
223), constatamos también la presencia
de un pivote de anfora grecoitalica prac-
ticamente hueco, el cual no presenta una
elevacion vertical de su pared como lo
hacen los pivotes huecos Will a, lo que
nos inclina a pensar que estamos ante
una anfora Will b,’ y también un elenco
de variadas producciones y tipos pos-
teriores, aunque numéricamente muy

? Los recuentos se han llevado a cabo en base a los sistemas del Nimero Minimo de Individuos (NMI) y, cuando ha sido necesatio,

se ha aplicado también el Numero Tipoldgico de Individuos (NTI) por ser insuficiente la informacién proporcionada por el NMI;

ambos métodos fueron desarrollados inicialmente en el yacimiento de Lattes (Py y Adroher 1991) y desarrollados posteriormente

por otros investigadores (e.g. Arcelin y Tuffreau-Libre 1998). En los casos que ha sido posible, y dentro de un mismo tipo, se han

distinguido individuos diferentes en base a la observacién macroscépica de sus pastas. Esencialmente este factor corrector se ha

utilizado con las anforas grecoitalicas, ya que se han recuperado, en una misma unidad estratigrafica, bordes y pivotes adscribibles

a la misma variante, pero con pastas diferentes entre si.

* Ejemplares similares al nuestro puede verse en Solier (1979: fig. 23, 2 y 3).
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poco importantes: PE 25 (un indivi-
duo),' PE 41 (un individuo), Dressel 2/4
de origen incierto (un individuo), y frag-
mentos amotrfos de anfora italica, bética
y tarraconense, todos ellos muy tardios
(excepto los italicos) con respecto a los
tipos mencionados en primer lugar. Ello
invita a pensar que algunos de los ente-
rramientos serfan tal vez posteriores a lo
que se ha indicado en publicaciones rea-
lizadas hasta el momento, o bien la zona
se mantuvo como lugar de agape cuando
solamente se enterraba en otras partes
del yacimiento. Cabria indicar aqui que,
aparte de las anforas, también se recu-
per6 en este contexto un conjunto de
ceramica de barniz negro, encuadrable
en torno al 150 a.C. (Hernandez Gasch
inédito), asi como vasos de paredes finas
muy posteriores a esta fecha.

2.2. Ambito funerario 2

Este espacio, ocupado en el momen-
to de la excavaciéon por las unidades
estratigraficas 53, 54, 57 y 75, se cre0
originalmente a partir de la extraccién
del relleno existente entre dos muros
estructurales del turriforme escalonado
(UE 23 y UE 72), depositandose en el
ambito varios enterramientos infantiles
en urnas de marés (Garcias y Gloaguen
2003, Garcia Rossell 2010: 709, Alesan
inédito), y dos de ellos en anfora. Para
este ambito se ha propuesto una crono-
logia que oscila entre el siglo II a.C. y
el IIT d.C. (Garcia Rossell6 2010: 709);
no obstante, las anforas en él represen-
tadas sélo cubrirfan el periodo entre el
segundo cuarto del siglo I d.C. y finales

del IT o principios del III.°

Disponemos realmente de muy pocos
individuos para datar el ambito. Las for-
mas de ceramica a torno parecen redu-
cirse practicamente a un cuarto inferior
y un cuerpo, respectivamente, de dos
anforas PE 25 que fueron reutilizadas
para enterrar a dos individuos de muy
corta edad, concretamente un perina-
tal y un infantil (Alesan inédito). Al no
disponer de ningin elemento que nos
proporcione mayor precision cronologi-
ca, debemos remitirnos a la cronologia
apuntada en el parrafo anterior.

2.3. Ambito funerario 3

Como indica Garcfa Rosselld6 2010:
709), se trata de un ambito localizado
a los pies del turriforme, sobre la duna
tosil, en la cara noreste del mismo (sec-
tores 3, 4 y 5A). Se ha considerado tam-
bién una cronologia entre el 200 y el 75
a.C. (Garcia Rossello 2010: 709) para el
mismo. Aun asi, la unidad estratigrafica
de este ambito donde se han recuperado
anforas (UE 36) marca una cronologia
que oscilarfa entre el siglo IV a.C. y fi-
nales del siglo I d.C., o tal vez hasta el
primer tercio o mediados del II.

Cabe especificar, no obstante, que los
fragmentos de borde de los contene-
dores mas antiguos (T-8.1.1.1) estaban
muy degradados, lo que demuestra la ac-
tuacion de fuertes procesos postdepo-
sicionales. Muy probablemente fueron
acarreados ya de antiguo al lugar, pro-
bablemente mezclados con tierra.

* El borde en cuestion puede adscribirse al tipo 26 de Ramon, datado en época flavia avanzada o antonina antigua (Ramon 20006:

259).

> Es posible que la confusién provenga del hecho que, al menos un contenedor funerario fue erréneamente identificado en su

momento como una anfora PE 24, apareciendo como tal en Garcias y Gloaguen (2003: 274), cuando en realidad se trata de una

PE 25.
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Al igual que ocurre con el ambito fune-
rario numero 2, también aqui se detec-
taron enterramientos infantiles en anfo-
ra, concretamente uno. En este caso los
restos se hallaban en la parte inferior de
una T-8.1.3.3. ebusitana, concretamente
de un feto de 42-48 semanas de gesta-
cion (Alesan inédito).

2.4. Ambito no funerario 1

Los ambitos no funerarios se han defi-
nido por contraposiciéon a los espacios
en los que se han detectado enterra-
mientos. Se trata de habitaciones ado-
sadas al turriforme por el lado oeste
y suroeste del mismo. Aunque Garcia
Rossell6 (2010: 709) afirma que se pue-
de precisar que dichos espacios eran
habitaciones, también reconoce que no
se ha podido determinar la funcién de
las mismas.

El ambito no funerario 1 presenta anfo-
ras T-8.1.3.1., grecoitalicas y T-8.1.3.3,,
pudiendo establecer los margenes cro-
nolégicos mas amplios entre la segun-
da mitad del siglo III a.C. y la primera
mitad o los tres primeros cuartos del I
d.C., siendo no obstante los contene-
dores grecoitalicos® los mds abundantes
(hasta ocho individuos). Al no haberse
detectado diferentes niveles de ocu-
pacion, cabe pensar que los materiales
fueron arrojados a este ambito, una vez
amorttizados los contenedores.

2.5. Ambito no funerario 2

Al contrario que el ambito no funerario
1, del cual estaba separado simplemente
por un muro, este espacio, conformado
esencialmente por la UE 44, es muy co-

herente cronolégicamente, ofreciendo
integramente material del siglo 1T a.C.:
grecoitalicas, PE 24 y T-8.1.3.2., todas
ellas en escaso numero (un solo indivi-

duo de cada tipo).

3. MATERIALES ANFORICOS RECUPERADOS

Para llevar a cabo la presentacion de los
materiales, hemos agrupado los mismos
cronolégicamente, dividiendo la época
de estudio en cuatro fases. En un gru-
po aparte se detallan las anforas que no
han podido ser adscritas a un momento
cronolégico concreto.

3.1. Segunda mitad del siglo V - siglo IV a.C.

Las anforas mas antiguas recuperadas
en el yacimiento son las T-1.3.2.3 ebusi-
tanas (fig. 3, n° 1 y 2), fabricadas a lo lar-
go de la segunda mitad del siglo V a.C.
(Ramon 1995: 172), contabilizando ani-
camente dos individuos recuperados en
estratos superficiales. No es contenedor
especialmente frecuente en Mallorca,
donde solamente se ha encontrado en
un contexto habitacional en Ses Paisses
(Quintana 20006: 49).

De época mas tardia es el tipo T-8.1.1.1.
(siglo IV a.C), tal y como ya hemos
mencionado anteriormente. Se trata de
un tipo que aparece diseminado en mul-
tiples yacimientos, practicamente desde
la actual Andalucia hasta el Languedoc,
con especial relevancia en zonas de
Catalufa, la franja costera del este pe-
ninsular y las Baleares. En Mallorca su
presencia es muy notable entre los yaci-
mientos indigenas. A modo de ejemplo

¢ Si bien no todos los individuos grecoitélicos recuperados en este espacio pueden adscribirse al siglo 1T a.C., de hecho, al menos

uno de ellos es claramente de la centuria anterior, la mayoria de ellos si podtian incluirse en el mismo.
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Figura 3. Anforas de la
segunda mitad del siglo
VydelIVa.C.:T-1.3.2.3.
(1-2); T-8.1.1.1. (3-6)

podemos citar Puig de sa Morisca (Ra-
mon 1991: 53; Quintana 2000: 45, 2013:
26; Quintana y Guerrero 2004: 255), Ses
Paisses (Quintana 2006: 51, Aramburu
2009) y Son Fornés (Fayas 2010: 54, Ge-
labert 2012: 311). Entre las diferentes
producciones detectadas en el yacimien-
to del Tumul de Son Ferrer, es esta, sin
duda, la de presencia mas notable, con
un total de veintitrés individuos (diez de
los cuales en superficie) (fig. 3, n° 3 a 6).

8 MATERIALIDADES PERSPECTIVAS ACTUALES EN CULTURA MATERIAL #3/2015/1-33#

Este hecho no es nuevo, puesto que a
lo largo de la fase final de la prehisto-
ria mallorquina se ha hecho referencia a
esta constante en diferentes yacimientos
de distinta funcionalidad.

Estos dos tipos citados conforman los
unicos contenedores adscribibles a esta
primera fase de llegada de anforas al
yacimiento.

3.2.Siglo lll a.C.

Entre los contenedores que pueden en-
cuadrarse en esta centuria, debemos
mencionar primeramente al tipo ebusita-
no 8.1.2.1., fabricado desde finales del si-
glo IV hasta un momento impreciso de la
segunda mitad del siglo IIT a.C. (Ramon
1995: 223) y con una dispersion geogra-
fica parecida a la del tipo predecesor.
Cabe destacar su presencia en Puig de sa
Morisca (Quintana 2000: 45, 2013: 31),
Ses Paisses (Quintana 2006: 51) o en Son
Fornés (Fayas 2010: 58; Gelabert 2012:
311). En el Tumul de Son Ferrer, por
su parte, se recuperaron tres individuos
de este tipo, todos ellos provenientes de
contextos heterogéneos (fig. 4, n° 1).

También del siglo III a.C., pero de una
fase mas tardia, es la T-8.1.3.1. ebusita-
na, fabricada entre el 240/220 i el 190
a.C. (Ramon 1995: 223), siendo expot-
tado fuera de la isla de Ibiza y experi-
mentando una distribucién geografica
similar a 1a T-8.1.2.1. Es un anfora ha-
bitual en los contextos indigenas de Ma-
llorca (Guerrero 1999: 112). Se trata de
un contenedor abundante en Puig de sa
Morisca (Quintana 2000: 46, 2013: 32),
asi como en Son Fornés (Fayas 2010: 62;
Gelabert 2012: 311). Por su parte, Her-
nandez Gasch (1998: 117) menciona su
presencia también en la necrépolis de
s’Illot des Porros, aunque no ofrece da-
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Figura 4. Anforas del
siglo III a.C.: T-8.1.2.1.
(1); T-8.1.3.1. (2-3); gre-
coitalicas (4-7).

tos cuantitativos al respecto. Numérica-
mente, su presencia en el Tumul de Son
Ferrer no es significativa, puesto que
s6lo se han contado cuatro individuos
(fig. 4, n° 2y 3) mas otro de dudosa ads-
cripcién a este tipo o bien al T- 8.1.3.2.

Entre las anforas que pueden encua-
drarse en la segunda mitad del siglo I1I
a.C. también se han recuperado grecoi-
talicas. Estos contenedores se fabrica-

ron entre los siglos IV y II a.C. (Will
1982), habiéndose identificado cen-
tros productores de anforas grecoitali-
cas tanto en Sicilia como en la Magna
Grecia (Py 1993, Vandermersch 1994),
y sobre todo, por lo que respecta a los
elementos mas modernos, también en
Etruria, Lacio y Campania -region del
Vesubio y Campania norte- (Empereur
y Hesnard 1987, Hesnard ez a/. 1989, Py
1993, Olcese 2010, 2011-12). Se trata de
un anfora con extraordinaria difusién
en el Mediterraneo occidental: fuera de
Italia es frecuente en la Galia, especial-
mente en el sur y el centro (Loughton
2003: 194), en la peninsula Ibérica y en
las Baleares’, llegando incluso a imitar-
se en talleres locales del sur peninsular
(Garcia Vargas 2000: 61, Pérez Rivera
2000, Saez Romero et al. 2002, Busta-
mante y Martin-Arroyo 2004, Saez Ro-
mero y Diaz Rodriguez 2007) y también
de Catalufia (Lopez Mullor y Martin
20006: 442) e incluso de Ebusus -tipo PE
24- (Ramon 1991: 118).

En nuestro yacimiento se han recupera-
do tres grecoitalicas claramente adscri-
bibles al siglo III a.C. Uno de los indi-
viduos, identificado en base a un borde,
presenta inclinaciéon de unos 33° (fig 4,
n® 4). Se tratarfa de un anfora de la se-
gunda mitad del siglo 11T a.C. que po-
dria encuadrarse dentro del grupo 2 de
la clasificacién que Asensio (1996: 59)
utiliza para las grecoitalicas de Alorda
Park y que el mismo autor relaciona con
las aparecidas en el yacimiento de Pech
Maho (Sigean, sur de Francia). La des-
ctipcién de su pasta® concuerda con la

7 En las islas Baleares son especialmente frecuentes las grecoitalicas tardias, fabricadas ya en pleno siglo 1T a.C. (e.g. Camps y Va-

Lespir 1998, Toniolo y Fayas 2002, De Mulder ¢ a/. 2007: 363, Fayas 2010: 109, Aramburu 2011: 108).

¥ Compacta, color Munsell 5YR 6/8, color en la fractura 5YR 5/6, engobe exterior blanco-amarillento, color 10YR 8/2, inclu-

siones de color negro (de origen volcanico) muy finas, inclusiones oscuras muy gruesas y muy escasas, inclusiones blancas finas y

muy finas, las segundas en elevada proporcion, y escasa presencia de escamas de mica muy finas.
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descripcion que da Olcese (2004: 177)
para las anforas de Ischia; no obstante,
sin un andlisis adecuado, es dificil poder
asegurar que se trate de un individuo
proveniente de dicha zona. Ademas de
este borde, dentro de este grupo, que se
podtia incluir en el tipo b de Will, hay
que afiadir dos pivotes, los cuales son
practicamente huecos y no presentan
una elevacion vertical de su pared como
lo hacen los pivotes huecos Will a (fig,
4,n°5y0).

Finalmente, dentro de este apartado,
cabe mencionar la presencia un segun-
do grupo de grecoitalicas (fig. 4, n° 7),
constituido por anforas cuyos bordes
oscilan entre los 49° y los 51° (cuatro
individuos). No son adscribibles direc-
tamente a ninguno de los grupos de Will
por separado, pero se pueden identificar
con los tipos ¢ y d indistintamente, osci-
lando, por lo tanto, su arco cronolégico,
entre mediados del siglo 111 y mediados
del IT a.C.” También dentro de este gru-
po hemos incluido un pivote al cual le
falta la parte inferior del mismo y que
podtia pertenecer a los tipos ¢ 6 d, pro-
bablemente de factura suditalica.

3.3. Siglo Il — primera mitad del siglo | a.C.

Entre las anforas ebusitanas del siglo 11
a.C., encontramos en el Tumul de Son
Ferrer el el tipo T-8.1.3.2. (fig. 5, n° 1),
datado entre el 200/190 y el 120 a.C.
Es un contenedor de amplia repercu-
sioén comercial tanto en las islas Baleares
como en el este peninsular y en algunos
puntos de Argelia (Ramon 1995: 223);

incluso se ha identificado un individuo
de este tipo en Pompeya (Pascual ez al.
2007: 506). En Mallorca su presencia
esta perfectamente documentada, tra-
tandose de uno de los tipos anféricos
con mayor volumen de material (Gue-
rrero 1999: 111), apareciendo en la
practica totalidad de los yacimientos
autoctonos en uso a lo largo de la cen-
turia. En el Tumul de Son Ferrer se han
documentado solamente tres ejempla-
res de anfora T-8.1.3.2, dos de los cuales
provenientes de un estrato superficial.

También se ha recuperado un individo
de PE 24, anfora ebusitana que imita los
modelos grecoitalicos y que se fabrico
entre el 190/175 a.C. y un momento
impreciso del siglo II a.C,, tal vez hacia
la mitad de la centuria (Ramon 1991:
119), siendo pues contemporinea de
la T-8.1.3.2." Por contraposicién a su
escasez en el Tumul de Son Ferrer, es
un anfora que aparece con relativa fre-
cuencia en los yacimientos autdctonos.
A modo de ejemplo puede citarse su
presencia en yacimientos tales como
Puig de sa Morisca (Quintana 2000: 47,
2013: 306), Turd de Les Abelles (Camps
y Vallespir 1998), Ses Paisses (Quintana
2006: 53) o Son Fornés (Fayas 2010: 80;
Gelabert 2012: 328-330).

Siguiendo dentro de los tipos ebusita-
nos de esta fase, debemos mencionar la
presencia en el yacimiento del T-8.1.3.3.
(fig. 5, n° 2), fabricado desde el 120/100
a.C. hasta c. 50/75 d.C. Aligual que mu-
chos de sus antecesores, conocié una
apreciable proyecciéon comercial exte-

? Somos conscientes de que este grupo bien pudiera haberse incluido entre las anforas del siglo I a.C., puesto que su fabricacion

estd a caballo entre ambos siglos y perdura hasta la mitad de esa centuria. No obstante, al iniciarse su fabricacién en el siglo 111

a.C., hemos optado por incluirlas en este grupo.

" En el pecio del Cabrera VII se aprecia claramente dicha contemporaneidad, ya que ambos tipos se hallan entre las mercancias

que transportaba el barco ebusitano (Pons 2005: 757).

1 0 MATERIALIDADES PERSPECTIVAS ACTUALES EN CULTURA MATERIAL #3/2015/1-33#



Quintana C.

EL Tomut D Son Ferrer (CAtviA, MALLORcA): CEnTRo RecepTor SEcUNDARIO. EsTubio Di Las Anroras

‘\;75

1
3

Figura 5. Anforas del
siglo II y primera mitad
del T a.C.: T-8.1.3.2. (1);
T-8.1.3.3. (2); T-7.4.2.1.
(3); grecoitalicas (4-7);
Dressel 1A (8); Lambo-
glia 2 (9).

rior, hacia las Baleares, diversos puntos
de la costa ibérica, hasta el Atlantico y
tal vez también Argelia (Ramon 1995:
224). Su presencia en los yacimientos
autdctonos de Mallorca esti constatada,
aunque la distribucién parece presentar
fuertes desigualdades entre yacimientos
(Quintana 2000: 47, Fayas 2010: 171).
Continuando con la ténica detectada
en el Tamul de Son Ferrer de escasez
o inexistencia de ejemplares anfoéricos
ebusitanos del grupo 8.1.0.0 de Ramon
(1995) posteriores al siglo IV a.C., la
T-8.1.3.3. contabiliza tnicamente dos
individuos, en uno de los cuales, tal y
como habfamos mencionado previmen-

te, se recuperd restos de un feto de 42-
48 semanas de gestacion (Alesan inédi-
to; Garcfas y Gloaguen 2003) (fig. 6).

Fuera del ambito de las producciones
ebusitanas pero continuando con las an-
foras de tradicién punica, en este caso
centromediterranea, cabe mencionar el
hallazgo de una anfora T-7.4.2.1. (fig.
5, n® 3). Se trata de un contenedor fa-
bricado en Cartago y probablemente en
otros centros punicos del area norte de
Tuanez en la primera mitad del siglo II
a.C. (Ramon 1995: 210). A pesar de ser
un anfora que suele estar presente en
los contextos autdctonos mallorquines
del IT a.C., su volumen normalmente es
bastante reducido con respecto a las an-
foras ebusitanas del momento.

El dltimo grupo de anforas de este apar-
tado lo componen las grecoitalicas (fig.
5, n° 4 a 7), compuesto por nueve indi-
viduos, y constituido por anforas cuya
inclinacion esta entre los 57° y los 68°,
siendo individuos cuya cronologfa se
inserta en pleno siglo II a.C. Concreta-
mente, los bordes que superan los 60°
suelen encuadrarse ya dentro del grupo
Will e, datado en dicha centuria. En este
grupo puede encontrarse un ejemplar de
los llamados transicionales'. A este gru-
po del siglo II a.C. habrfa que afiadir un
ejemplar de Will d que, si bien carece de
borde y cuello, presenta un pivote maci-
zo y carece de carena pronunciada entre
el cuerpo y la espalda. Ademas la altura
conservada hasta el arranque del asa, 62
cm., induce a pensar que esta dentro de
los parametros altura del tipo, que oscilan
entre 75 y 85 cm. También su anchura

" Aplicando los indices de Gateau (1990) para el labio del anfora (altura/anchura del mismo), nos arroja un resultado de 1,3. Cabe

recordar que Gateau establece un indice entre 0,90 y 1,20 para las anforas grecoitalicas, y entre 1,40 y 2,60 para las Dressel 1A. A

su vez, los ejemplares con indices entre ambos grupos pueden pertenecer tanto a grecoitalicas, como a Dressel 1, considerando

Gateau que las formas de transicién no son discernibles entre los dos tipos (Gateau: 1990: 169).
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Figura 6. Parte inferior
de anfora T-8.1.3.3. que
contenfan los restos de
un feto de 42-48 sema-
nas de gestacién. Foto-
grafia del Laboratorio de
Prehistoria de la UIB.
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maxima, 32 cm., estd dentro de las me-
didas establecidas para las Will d. Final-
mente, se ha recuperado un pivote bajo

que, no obstante tener una pasta incon-
fundiblemente italica, no concuerda con
la de ninguno de los bordes hallados en
el yacimiento. Aunque por estratigrafia
seguramente estamos ante un individuo
tardio, hemos preferido dejarlo aparte
como dudoso, pues no estamos seguros
de su adscripcion al tipo Will e.

Entre las anforas italicas de esta fase,
figuran también las Dressel 1A, fabri-
cadas originariamente en talleres del
Lacio, Etruria y Campania (Hesnard
et al. 1989). Tchernia (1986: 42) ofrece
como fecha posible del inicio de su fa-
bricaciéon el decenio del 145-135 a.C,,
mientras que el fin de su produccién ha
sido establecido por algunos autores en
la segunda mitad del siglo I a.C. (Tcher-
nia 1986: 126, Py 1993a: 53), mientras
que otros se inclinan por sefalar la mi-
tad de la centuria como final de dicho
tipo (Williams e# a/. 2005). Se trata de
un anfora con un gran volumen de pro-
duccién y una multiplicidad de talleres,
algunos de ellos en la Peninsula Ibérica
(e.g. Pérez Rivera 2000, Sdez Romero
y Diaz Rodriguez 2007, Garcia Vargas
2010, Lopez Mullor y Martin 2006). En
Mallorca cabe destacar los yacimientos

de Son Fornés (Fayas 2010: 150) y Ses
Paisses (Quintana 2005, 2006: 57) por la
notable presencia de este tipos en ellos.
En el Tumul de Son Ferrer se han re-
cuperado dos individuos pertenecientes
a este tipo, ambos de la misma unidad
estratigrafica superficial. El primero de
ellos (fig. 5, n® 8) presenta un parecido
mas que considerable con la descripcion
de la pasta y el documento fotografico
de gran calidad ofrecido por Olcese y
Thierrin-Michael (2007: fig. 7)'?, lo cual
podrian indicarnos una probable proce-
dencia del area de Pompeya.

Por otra parte, también se ha recuperado
un individuo de Dressel 1B, cuyos inicios
de su fabricacion se establecen a finales
del siglo II a.C. (Py 1993a: 53) o prin-
cipios del I a.C. (Empereur y Hesnard
1987: 32), perdurando hasta principios
de la época augustea (Empereur y Hes-
nard 1987: 32), o incluso hasta el cambio
de era (Py 1993a: 53), y gozando de una
dispersion muy parecida a la de la Dres-
sel 1A. No esta muy clara la repercusion
de este contenedor entre las comunida-
des autoéctonas de Mallorca. Si bien se
puede encontrar en superficie en el curso
de prospecciones (Aramburu 2004), su
presencia parece residual en yacimientos
en los que se ha recuperado en excava-
ciones programadas, como Ses Paisses
(Quintana 2005). Por lo que respecta al
Tumul de Son Ferrer, no se ha detecta-
do ningun ejemplar individualizable en
base a su labio, no obstante, la presencia
de un pivote con mas de 11 centimetros
(no se conserva entero), y con un tipo
de pasta probablemente tirrénico (fuerte
presencia de desgrasante volcanico, entre
otros), nos lleva a pensar que estemos
ante una Dressel 1B, las cuales, no lo ol-

12 : . . . . L.
Pasta ligeramente porosa, de color rojo (Munsell 2.5 YR 6/8), con inclusiones negras, de origen volcanico, finas y muy finas,

muy abundantes.
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Figura 7. Anforas de la
segunda mitad del siglo
I a.C. hasta finales del si-
glo I/ principios del 1T
d.C.: PE 25 (1-6), PE 41
.

videmos, presentan unos pivotes ostensi-
blemente mas altos que los de las Dressel
1A, superando los 15 cm.

As{ mismo, debemos remarcar la pre-
sencia en el yacimiento de un indivi-
duo de Dressel 1C. Esta version de las
Dressel 1 empez6 a fabricarse en el ul-
timo cuarto del siglo II a.C. (Empereur
y Hesnard 1987: 32) y su produccion
duré poco menos de un siglo, aunque
suelen ser minoritarias con respecto a
las 1A y 1B (Py 1993a: 53). También
este contenedor fue imitado fuera de
Italia, entre otros, en talleres del sur de
la peninsula Ibérica (e.g. Garcia Vargas
2000: 61, Pérez Rivera 2000, Siez Ro-
mero y Diaz Rodriguez 2007) y también
de la Hispania Citerior (Lopez Mullor y
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Martin 2006, 2008). No parece tratarse
de un contenedor abundante en Mallot-
ca, lo cual concuerda con la presencia
de un unico individuo adscribible a este
tipo, en este caso de factura no italica.

El dltimo tipo de esta fase lo constituye el
anfora Lamboglia 2, contenedor adriatico
fabricado entre los siglos II a.C. y época
augustea (Empereur y Hesnard 1987: 33,
Py, 1993a: 53) y, al igual que otras anforas
del momento, imitado fuera de los terri-
torios en los que se elabord inicialmente
(eg Lopez Mullor y Martin 2006: 449).
Aunque en relacién a otras producciones
del momento no se trata de un contene-
dor especialmente abundante en la isla, se
ha constatado su presencia esporadica en
diversos asentamientos tales como Turd
de les Abelles (Camps y Vallespir, 1998),
Ses Paisses (Aramburu 2005, Quintana
2006: 58) o Puig de sa Morisca (Quintana
2013: 43). La excepcion a esta tendencia
la constituye Son Fornés, donde se recu-
peraron un nuimero elevado de indivi-
duos (Fayas 2010: 164). En el Tumul de
Son Ferrer apareci6 un solo ejemplar (fig,
5,1n°9) en una unidad superficial, lo cual
redunda en lo ya indicado anteriormente
sobre la poca presencia de estas anforas
en contextos indigenas mallorquines. El
hecho de que presente un perfil practica-
mente vertical, que aparece hacia el siglo 1
a.C. (Molina Vidal 1997: 140), nos lleva a
pensar que no se trata de un ejemplar es-
pecialmente antiguo dentro este tipo (las
denominadas Apani I), aunque tampoco
recuerda especialmente a los bordes de la
inmediata sucesora de la Lamboglia 2, el
anfora Dressel 6.

3.4. Segunda mitad del siglo | a.C. — finales
del siglo 11/ principios del Ill d.C.

Entre las anforas ebusitanas de esta fase
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destaca por su numero la PE 25, imita-
cién ebusitana del anfora romana Dres-
sel 2/4. Ramon (2006: 257) fecha los
ejemplares mas antiguos en los reinados
de Caligula (37-41 d.C.) o Claudio (41-
54 d.C.), mientras que los mas tardios
corresponderfan a finales del siglo II o
principios del III d.C. Su presencia en
las Baleares es considerable asi como en
el Levante ibérico y Cataluna. Asi mis-
mo, ejemplares de este tipo han sido re-
cuperados en Italia (Ramon 1991: 166)
y en el sur de la Galia (Ramon 2000:
257). Cabe recordar que en el momen-
to de difusién de este tipo, el contexto
geopolitico es muy diferente al de la ma-
yoria de sus predecesoras ebusitanas. En
Mallorca las prospecciones superficiales
han demostrado que se encuentra en un
buen nimero de yacimientos indigenas
(Guerrero 1982, Aramburu 2004).

En el Tiumul de Son Ferrer se han recupe-
rado un total de diez individuos; nimero
muy significativo pero que podria estar
relacionado con los usos secundatios a
los que se destinan algunas anforas en
este yacimiento. No obstante, no debe-
mos dejar de recordar que se trata de un
tipo con una perduracién prolongada, lo
que relativiza el nimero absoluto de indi-
viduos hallados. En cuanto a las variantes
de PE 25, se han podido identificar in-
dividuos de los diferentes momentos de
produccion de este contenedor que espe-
cifica Joan Ramon (2006: 259 i 263). Asi
pues, se han recuperado bordes del tipo
163 (fig. 7,1n° 1), fabricado desde la épo-
ca de Caligula (37-41) o Claudio (41-54);
bordes de la que Joan Ramon denomina
“segunda generacién”, concretamente
del tipo 20 (fig. 7, n° 2) y 21, bordes de
época flavia avanzada o antonina antigua,
tipo 13 (fig, 7, n° 3); y finalmente un bor-
de asimilable al tipo 34 6 35 (fig. 7, n° 4),
de época tardoantonina o severiana.
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No debemos dejar de mencionar, por
otra parte, que en la UE 57 se recupe-
raron el cuarto inferior (fig. 7, n° 6) y el
cuerpo (fig. 7, n° 5), respectivamente, de
dos anforas de este tipo que fueron reuti-
lizadas para enterrar a dos individuos de
muy corta edad, concretamente un peti-
natal y un infantil (Alesan inédito).

El otro tipo ebusitano de esta fase y pre-
sente en el yacimiento es el PE 41 (fig. 7,
n° 7), imitacién de la Dressel 7/11 béti-
ca, con posibles influencias puntuales de
otras versiones del mismo tipo como la
“Dressel 8 ampuritana” (Ramon 20006:
259). La version ebusitana de la 7/11 se
fabrica seguramente a lo largo de toda la
primera mitad del siglo I d.C. Se trata de
un tipo muy escaso fuera de las Baleares,
y tampoco se trata de un anfora especial-
mente abundante en los contextos autoc-
tonos de Mallorca. A modo de ejemplo
podemos citar la sola presencia de un
unico individuo en el Puig de sa Mo-
risca (Quintana 2013: 48). El Tumul de
Son Ferrer parece ser un lugar de relativa
concentracion de este tipo con respecto a
otros yacimientos de la zona mucho mas
extensos, puesto que se han recuperado
tres individuos, dos de ellos provenientes
de una unidad estratigrafica superficial.

Dejando de lado la produccion ebusi-
tana, cabe indicar también la presencia,
en el Tamul de Son Ferrer, del anfora
sucesora de la Dressel 1, la Dressel 2/4;
contenedor fabricado originariamente
en Italia, si bien su prototipo original
provenia de la isla griega de Cos, y que
se difundié rapidamente, siendo imita-
da en muchas provincias. Su cronologia
oscila entre la segunda mitad o el dltimo
cuarto del siglo I a.C. y mediados del II
d.C. Los envases italicos fueron poste-
riormente copiados en diferentes pro-
vincias del imperio romano; para el caso



Figura 8. Anforas de la
segunda mitad del siglo
I a.C. hasta finales del
siglo II/ principios del
III d.C. o de cronologia
indeterminada: Dressel
2/4 (1); 4anfora tarraco-
nense (2); Dressel 7/11
(3); anfora bética (4); an-
foras ibéricas (5-0).
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de la Peninsula Ibérica, se fabricaron
tanto en la Tarraconense (Lopez Mullor
y Martin 2008) como en la Bética (Ber-
nal ez al. 2004: 461).

Es dificil evaluar su impacto en la socie-
dad autéctona, en un momento en que
cierto numero de poblados empiezan a
despoblarse o entrar en franca decaden-
cia. Aun asi, se ha detectado una presen-
cia significativa de Dressel 2/4 provin-
ciales en Ses Paisses (Quintana 2005).
En el caso el Tumul de Son Ferrer, se
ha hallado un solo ejemplar de Dressel
2/4 (fig. 8, n° 1). No nos ha sido posible
determinar con seguridad el origen de
esta anfora.

Por otra parte, y en relacion a las pro-
ducciones romanas peninsulares, se
constat6 la presencia del anfora bética
Dressel 7/11. En realidad, tras esta de-
finicién se parapeta un amplio abanico
de tipos anféricos, que incluyen las va-
riantes 7, 8,9, 10 y 11 de la clasificacion
de Dressel. Se trata de anforas béticas

Al
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de cuerpo ovalado y boca acampanada,
dedicadas al transporte de salazones. Su
fabricacion esta probada en la época tar-
dorrepublicana, desde la segunda mitad
del siglo I a.C., para el caso de los tipos
iniciales, Dressel 7 y Dressel 9, hasta el
momento de transiciéon entre las dinas-
tias julio-claudia y flavia, cuando este
grupo parece definitivamente substitui-
do por las Beltran IIA (Garcia Vargas
2008: 668). Las Dressel 7/11 son 4nfo-
ras que pueden encontrarse a lo largo y
ancho de Hispania, pero que también
se encuentran en Italia, la Galia y Ger-
mania en numero relevante. Por el con-
trario, no parecen tener un especial im-
pacto sobre la sociedad indigena islefa,
puesto que se han hallado pocos indivi-
duos en excavaciones, siendo practica-
mente residual en Ses Paisses —un solo
individuo- (Quintana 2005) y Puig de sa
Morisca (Quintana 2013: 49).

En el Tumul de Son Ferrer, se ha iden-
tificado un pivote hueco (fig. 8, n° 3)
que podria adscribirse a la familia de las
Dressel 7/11, aunque somos conscien-
tes de que la sola identificacién en base
al pivote presenta serias limitaciones.
Podemos, no obstante, descartar que se
trate de una Dressel 8, puesto que estas
anforas tienen un pivote muy alto, de
mayor longitud que el nuestro. Su pasta
es compacta y aspera al tacto, de color
verde amarillento con presencia regular
de inclusiones. Este tipo de pasta nos
recuerda a las descritas para las produc-
ciones de la zona de la bahia de Cadiz.

El ejemplar de Dressel 7/11 no es la tni-
ca anfora bética recuperada en el Tumul
de Son Ferrer. Existe otro pivote (fig 8,
n® 4), que no hemos podido adscribir a
un tipo concreto, el cual presenta una
pasta compacta y aspera al tacto, de color
verde amarillento (Munsell 2.5Y 8/3), y
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con inclusiones minudsculas. La descrip-
ci6én tiene una profunda similitud con la
dada por Pérez Rivera (2000: 233) para la
familia de las Dressel 7/11, no obstante,
y aunque presenta una forma hueca y su
pasta es muy similar a la nuestro indivi-
duo adscrito a dicha familia, el perfil del
pivote no recuerda al de las Dressel 7/11,
puesto que presenta un estrechamiento
del mismo en su parte superior, caracter
que no parece pertenecer a la morfologia
de dichas anforas.

También las producciones romanas del
noreste peninsular estan representadas
en el yacimiento, aunque en este caso
sea por una unica forma. Se trata de un
pivote macizo con pasta de color rojo
y abundante desgrasante (fig, 8, n°® 2)."
No es posible tampoco precisar con
seguridad a qué tipo pertenece, ya que
la mayorfa de las anforas de la Citerior
o, posteriormente, de la Tarraconense,
presentan pivotes macizos parecidos al
nuestro, y la unidad estratigrafica en la
que se hall6 contiene material muy he-
terogéneo, cronolégicamente hablando.
Aunque por eliminaciéon nos quedan
pocos tipos,'* consideramos que, ni la ti-
pologia ni la informacién estratigrafica,
permite llevar a cabo una identificacién
adecuada, por lo que no nos decantare-
mos por ningun tipo especifico.

3.5. Anforas de dificil adscripcion cronolégica
Hemos creado este apartado con la

unica finalidad de dar cabida en ¢l a
las anforas de factura ibérica previas

a la conquista romana. Las produc-
ciones ibéricas, con presencia desde
Andalucia hasta Catalufia e incluso el
midi francés, presentan frecuentes di-
ficultades en cuanto a poder precisar
un aproximado lugar de origen, por la
gran variabilidad en las formas de sus
bordes, hecho constatado por investi-
gadores que han estudiado en profun-
didad estos tipos anféricos, al precisar
que los detalles de forma presentan
frecuentemente una variabilidad con-
siderable dentro de un mismo tipo y
al contrario, formas muy similares de
borde o de fondo pueden presentarse
en plezas pertenecientes a tipos distin-
tos (Sanmarti ¢/ al. 2004: 380). Por otra
parte, la imitacién de anforas fenicio-
occidentales por parte de las comuni-
dades ibéricas del este peninsular (Sou-
risseau 2004: 325) dificulta aun mads,
en ocasiones, la correcta adscripcion
de estos envases anféricos. Es decir,
la falta de un contexto claro deja muy
desamparado al investigador a la hora
de establecer un encuadre cronolégico
preciso para estos contenedores.

Estudios mas recientes, arqueométri-
cos (Tsantini 2007) o de caracter mixto,
combinando analisis tipolégico por un
lado con el arqueométrico por otro (Ri-
bera y Tsantini 2008), estan intentando
esclarecer el aun un poco confuso pano-
rama del mundo anférico ibérico.

Aunque el anfora ibérica suele estar pre-
sente en el mundo indigena, dicha presen-
cia es escasa si la comparamos con otras

5 Este hecho no nos permite afinar su cronologfa, puesto que se ha demostrado que los diferentes tipos de pasta observados en

el noreste peninsular parecen ser sincrénicos y no diacrénicos, como se crefa hace unos afios (Lopez Mullor y Martin 2008: 690)

" En base a sus medidas, parece que podemos descartar el hecho de que nos encontremos ante un ejemplar de Dressel 1 citerior

(Lépez Mullor y Martin 2006: 6, fig. 1-3), de la mayorfa de los subtipos de la Tarraconense (excepto el 1A), de la Pascual 1A, de la

Dressel 2 y de la Dressel 3A y 3B. Por otro lado, las Dressel 1C disponen de un pivote muy bajo, por lo que tampoco cuadran con

nuestro ejemplar (Lépez Mullor y Martin 2008: 692, fig. 1).
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producciones que pueden encontrarse
sincronicamente en los asentamientos de
la isla (Guerrero y Quintana 2000: 176).

En el Tumul de Son Ferrer se han re-
cuperado solamente tres individuos de
anfora ibérica, todos ellos en una unidad
estratigrafica superficial. El fragmento
conservado del primer individuo (fig. 8,
n° 5) nos permite constatar que se trata
de un contenedor con un labio pequefio,
de perfil triangular, cuya altura no reba-
sa los 1,3 cm. La inclinacion de la pared
conservada presenta un angulo de 40°.
Ejemplares hallados en el sur de Francia
y publicados por Gailledrat (2004: 358,
fig. 8.1) tienen rasgos morfoldgicos pare-
cidos a los de este individuo, estando fe-
chados en la segunda mitad del siglo VI
y primera mitad del V a.C. Igualmente
Sourisseau (2004: 328, fig. 9.5 y 9.8) pu-
blica ejemplares también parecidos con
cronologias que oscilan entre los siglos
V y IV a.C. A su vez, Chausserie-Laprée
(2004: 42, fig. 33, 1 y 2) también presenta
individuos con labio triangular similares
a nuestro ejemplar, provenientes del gp-
pidum de Saint-Pierre-les-Martigues, fe-
chandolos durante los siglos VI y V a.C.

El segundo individuo (fig. 8, n° 6), por
el contrario, posee un labio redondea-
do, que apenas si destaca de la pared
del anfora. La inclinaciéon de la misma
no rebasa los 15° y el didmetro de la
boca es de 12,2 centimetros. El segun-
do borde presenta similitudes morfo-
logicas con algunos ejemplares de los
subgrupos 2B y 2C de Sanmarti ez al.
(2004: 385, fig. 4.4 y 4.5, 380, fig. 5.2,
387, fig. 6.5) por la escasa diferencia-
cién del labio con respecto de la pared
del contenedor y por la escasa inclina-
cién de dicha pared. El subgrupo 2B se
documenta entre la segunda mitad del
siglo IV y el siglo II a.C., entre Ampu-
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rias y Ullastret hasta el norte de Cose-
tania, aunque su nucleo principal pare-
ce estar en Layetania. Por su parte, el
subgrupo 2C presenta una cronologia
mas tardia, entre el siglo III y el I a.C.
Dentro del subgrupo 2C, las caracterfs-
ticas morfoldgicas que se ajustan mas
al ejemplar aqui tratado son las del Bajo
Llobregat.

Finalmente, el tercer individuo presenta
un borde ligeramente almendrado, con
una altura de 1,4 cm. y una inclinacién
de la pared de 40°. No ha podido esta-
blecerse el diametro de la boca, ya que el
fragmento conservado es muy pequefio.
El labio podria encuadrarse dentro del
tipo bd2d para anforas ibéricas que pre-
sentan Castanyer e/ al. (1993: 52), si bien
su correspondencia no parece exacta.
Podemos encontrar ejemplares muy si-
milares procedentes del sur de Francia
en Ugolini y Olive (2004: 92, fig. 74, 6) y
Maziere (2004: 108, fig. 6, 13).

4. LAS ANFORAS DEL TUMUL DE SON FERRER
EN EL MARCO DE SU CONTEXTO HISTORICO

La excavacién y estudio de los materia-
les de un yacimiento como el Tumul de
Son Ferrer nos proporciona dos niveles
diferentes a la hora de analizar las anfo-
ras. Por un lado, estos contenedores son
los indicadores claros y precisos de unas
dindmicas comerciales ya apuntadas en
diferentes asentamientos de Mallorca
y de las interrelaciones existentes entre
el mundo autéctono y los agentes fora-
neos. Por otro lado, en un segundo nivel,
los materiales recuperados nos ofrecen
otra lectura en las reutilizaciones que se
llevaron a cabo en algunos de ellos para
enterrar a individuos de muy corta edad.
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Entre las excavaciones antiguas de
necropolis en Mallorca normalmente
apenas s{ se comenta la presencia de
anfora y, mas frecuentemente aun, no
se especifica su procedencia o tipo. Asi,
y para el periodo que ahora nos ocupa,
debemos tener en cuenta la presencia
de algun tipo (¢cudl?) de anfora ebusi-
tana tanto la cueva 7 de Son Sunyer,
que aparece denominada como “anfo-
ra romana estriada” (Rossell6 1962),
como en las tumbas que se excavaron
en Ses Paisses (Lilliu 1963 apud Her-
nandez Gasch 1998: 119). También
existen fragmentos de anfora estriada
fechada en los siglos III/1II a.C. en Son
Maiol (Plantalamor 1974: 98), mientras
que Mayoral (1983) comenta la presen-
cia de dos pivotes de PE 16 (T-8.1.3.1.)
y PE 17 (1-8.1.3.2.) provenientes del
dicho yacimiento.

En la necrépolis de Son Real la ceramica
de importacién es extraordinariamente
minoritaria, no sélo cuantitativamente,
sino también en cuanto a tipos se refiere
(Hernandez Gasch 1998: 117). Entre las
anforas, se pudo constatar la presencia
de contenedores ebusitanos, itilicos tat-
dorrepublicanos y romanos imperiales.
Hernandez Gasch interpreta esta escasez
como un indicio de la escasa entidad que
debian tener los rituales relacionados con
el vino en contextos funerarios indigenas.

En la necrépolis de s’lllot des Porros,
Sanmart{ ez a/. (2002: 109) manifiestan
que el porcentaje de materiales cerami-
cos de importacion son inferiores al 1%,
sea cual sea el sistema de cuantificacion
utilizado. De la lectura de dicho trabajo
se desprende que el nimero de anforas
no supera la media docena, es decir una
cifra tremendamente baja para un uso
del yacimiento de unos seis siglos, tal y
como ya apuntan los autores del texto.
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En este caso, los fragmentos con forma
se reducen a un borde de T 8.1.1.1, un
fragmento de asa ibérica y un borde de
anfora grecoitalica, amén de unos frag-
mentos de pared atribuibles a los tipos
PE 25 6 41.

As{ pues, los estudios parecen indicar una
presencia limitada, o incluso inexistente,
de anforas en los yacimientos funerarios.
Por el contrario, la mayor notoriedad del
anfora en nuestro yacimiento nos obliga
a reflexionar sobre la importancia que
la comunidad local otorga al vino en
los ritos llevados a cabo en él. Aunque
es cierto que el Tumul de Son Ferrer
presenta un elevado numero de indivi-
duos, particularmente en lo referido al
siglo IV a.C., no debemos olvidar que el
recuento general arrojarfa una ratio de
0,11 anforas por afo, en el caso de que
las mismas se distribuyesen homogé-
neamente a lo largo del tiempo. Aun asf,
el nimero de individuos parece neta-
mente superior al de otras necrépolis de
excavacion moderna y con un uso mas
intenso que la del Tumul de Son Ferrer.

El resultado del recuento en base a los
métodos estadisticos mas arriba men-
cionados no difiere, en esencia, de las
distribuciones cuantitativas que pueden
hallarse en cualquier yacimiento islefio
de habitat entre la segunda mitad del
siglo V y el dltimo cuarto del III a.C.
tal y como puede comprobarse en las
graficas de las figuras 10 y 11. Asi, el re-
gistro detecta una presencia de material
ebusitano que, dejando de lado la inde-
finicién cronoldgica existente con res-
pecto a las anforas ibéricas, podriamos
calificar casi de monopélico. Solamente
algtin ejemplar de grecoitalica romperia
este panorama, aunque no empezatian
a incorporarse en cierto numero hasta
finales del siglo III a.C.
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El panorama cambia a lo largo del si-
glo II a.C,, en el que las anforas ebusi-
tanas del momento o son muy escasas
(T-8.1.3.2.), o practicamente inexisten-
tes (PE 24). Es un dato interesante esta
escasa presencia de contenedores ebu-
sitanos de esta centuria, maxime cuan-
do ambos tipos estan constatados, en
porcentajes elevados (especialmente el
T-8.1.3.2.), tanto en los yacimientos cet-
canos del Puig de sa Morisca (Quintana,
2000: 46, 2013: 35) (véase la grafica de
la figura 12 para apreciar las grandes di-
ferencias entre Son Ferrer y Puig de sa
Morisca) y el Turd de Ses Beies (Camps
y Vallespir, 1998), como en el aun mas
cercano poblado de Ses Penyes Rotges,
para el caso de las T-8.1.3.2.

Su hueco es ocupado por las produccio-
nes italicas que penetran con fuerza en
el contexto islefio del siglo II a.C., una
vez finalizada la segunda guerra punica,
concretamente en nuestro caso, por los
tipos Will ¢ y d, e incluso tal vez, Will
e. Es dificil interpretar el porqué de la
notable presencia de estas anforas, mien-
tras que sus contemporaneas ebusitanas
estan practicamente ausentes. Cabria
relacionarlo tal vez con el tipo de vino
reservado para las ceremonias funera-
rias, distinto del consumido en mayor
medida en los poblados. No debemos
olvidar que algunos de los vinos mas
famosos de la antigiiedad provenian de
Italia: el cecubo, el falerno, el albanum y
posteriormente, ya a inicios del imperio,
el surrentinum, el setinum y el hadrianum
(Brun 2003: 88). Los vinos baleares que
parecen tener cierto renombre, segin
Plinio," no se elaborarfan probablemen-
te hasta unos doscientos afios después, y

probablemente provendrian de Mallorca
y Menorca, puesto que la distincion en-
tre Baleares y Pitiusas era muy clara en la
Antigtiedad. El propio Plinio se encarga
de recordarnos este punto en la misma
obra.'® Por su parte, Cicerdn parece ates-
tiguar efectivamente que el inicio del cul-
tivo de la vid en Baleares o, por lo me-
nos, la produccién de vino a cierta escala
se producirfa hacia el siglo I a.C."

Por contraposicion, el namero total de
individuos presenta un descenso brusco
desde el ultimo cuarto del siglo II a.C.
en adelante (fig. 9 y 10); la mayoria de
contenedores estan representados por
un solo individuo, rompiendo con esta
tonica unicamente los tipos T-8.1.3.3.
(dos individuos), PE 25 (diez indivi-
duos) y PE 41 (tres individuos). No
es este un dato que deba extrafarnos,
puesto que los asentamientos con ma-
yor importancia de la peninsula del sur
de Calvia (Puig de sa Morisca y Ses Pen-
yes Rotges) presentan la misma tenden-
cia (Quintana 2000, 2013).

La considerable presencia de PE 25 en
el yacimiento parece corresponderse,
por una parte, con la longevidad atri-
buida a esta anfora y, por otra, con la
reutilizacién que se hizo de, algunos
ejemplares (al menos dos), como con-
tenedores funerarios, hecho que sola-
mente se ha detectado con este tipo y
con un individuo de T-8.1.3.3. Las ca-
racteristicas morfométricas de las PE
25, que oscilan entre los 35-38 cm. de
didmetro maximo y una altura entre
83 y 105 cm. la convierten en un buen
candidato como recipiente funerario
para individuos de corta edad. No pa-

5 Nat. Hist. XIV, 71.
16 Nat. Hist. T11, 76 ss.
7 Rep. 11T, 19.
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Figura 9. Grafica del
NMI de los distintos ti-
pos detectados en el ya-
cimiento.
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rece tan adecuado el perfil bicénico que
presenta la T-8.1.3.3., con una anchura
maxima de entre 22 y 28 cm, pero dado
que se trataba de un feto, se debid de
ajustar a las necesidades del momento.

No es facil precisar con certeza la cro-
nologia de los enterramientos, puesto
que no disponemos de ningun borde
de PE 25 (ni tampoco de ningun otro
tipo de anfora) en la UE 57, ni siquiera
en el conjunto del ambito funerario 2.
Igualmente, la ausencia de otras for-
mas ceramicas con cronologias preci-
sas tampoco permite afinar la datacion.
Asi pues, debemos datar a ambos en-
tre mediados del siglo I d.C. y finales
del II o incluso principios del III. A su
vez, la inhumacion detectada en la UE
36, en una T-8.1.3.3. tampoco es muy
precisa. Se trata de una unidad estra-
tigrafica muy heterogénea en cuanto a
la cronologfa de sus materiales, habién-
dose recuperado anforas de entre los
siglos IV a.C. al II d.C. La perduracién
de nuestro tipo nos permite acotar el

enterramiento entre finales del siglo 11
a.C. y mediados del I d.C., si bien la
escasa altura del botén del pivote hace
pensar que no se trata de un individuo
de los mas tardios.

Abundando en el tema de los enterra-
mientos infantiles, debemos mencio-
nar que aunque parece detectarse una
valoracion del nifo, en especial neo-
nato, en la isla a partir del siglo V a.C.
(Coll Conesa 1989: 550), las necrépo-
lis exclusivamente infantiles son mas
tardfas. El propio Coll Conesa (1989)
propone para Marina Gran una cro-
nologfa situada entre los siglos IV y 11
a.C., mientras que de Cas Santamarier
serfa posterior, centrandose las inhu-
maciones entre finales del siglo II a.C.
y el siglo 1.

El uso de anforas para inhumaciones in-
fantiles en las necrépolis de las comuni-
dades autéctonas de Mallorca se trata de
un caso unico.” Por el contrario, es bien
conocido el uso de otros contenedores
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% Aunque existe una referencia a inhumaciones en anfora en Mallorca por parte de Jiménez Barrientos (1990: 218), en la obra a la

que nos remite (Guerrero 1985) no hemos sido capaces de encontrar ninguna referencia a tales enterramientos, y se corresponde-

ria mas bien, con otros tipos de contenedores ceramicos
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Figura 10. Ponderacién
de la presencia de los di-
ferentes tipos anféricos
en ¢l yacimiento (NMI/
afios de produccion del
tipo); se excluyen las
producciones de crono-
logfa dudosa y los indivi-
duos indeterminados.

Quintana C.

EL TomuL De Son Ferrer (Cawvih, Mattorca): Centro Receptor Secunpario. Estunio D Las Anroras

(urnas), bien de tipo ceramico, hechas a
mano, bien en arenisca para enterrar a
individuos de corta edad en diferentes
necrépolis como el propio Tamul de
Son Ferrer, Son Boronat, Marina Gran
o Cas Santamarier, éstas dos ultimas
exclusivamente infantiles, al menos las
areas que pudieron ser excavadas (Gue-
rrero 1979, 1989; Rossellé y Guerrero
1983)."” Entre los enterramientos de
Cas Santamarier se recuperaron tam-
bién dos inhumaciones infantiles en ce-
ramicas a torno, concretamente en un
askés y en una olla globular.

Los enterramientos mas o menos coeta-
neos a los nuestros de los asentamien-
tos romanos de Palma y Pollentia de la
isla tampoco nos ofrecen ejemplos de
enterramientos infantiles en anforas.
Igual caso ocurre en la necrépolis de Sa
Carrotja, donde no se menciona tal tipo
de inhumacién (Orfila 1988). Si que se
ha detectado en alguna ocasion, la pre-
sencia de enterramientos en urna, en los

siglos I-II d.C., aunque se trata de cre-
maciones (e.g. Cardona ef al. 2013, Sastre
y Cardona 2013).

Fuera de Mallorca, este tipo funerario
parece bien representado en el mundo
griego, aunque también lo vemos apa-
recer en ambientes funerarios punicos.
En la peninsula esta presente tanto en el
mundo ampuritano como en el indige-
na ibérico (Gonzalez Villaescusa 2001:
106). Mas concretamente, y para el caso
de Empuries, se hallaron enterramientos
infantiles en anforas de diferentes tipos
en los sectores tres y cuatro del parking
al sur de la Neapolis, fechados entre la
primera mitad del siglo IV y alo largo del
IIT a.C. (Sanmart{ Grego ez al. 1983-84).

Sin recurrir a ejemplos de la Grecia con-
tinental, también podemos hacer men-
cién a numerosos enchytrismos detectados
en las ciudades griegas de Sicilia y sur
de Italia, a veces en anforas punicas (Ra-
mon 1995).%
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Y Guerrero (1989: 192) apunta la posibilidad de que el mismo rito pudiera haberse dado también en los complejos funerarios de

Son Maimé y Cova Monja.

% Concretamente podemos indicar los siguientes: Monte San Mauro, Camarina o la necrépolis de la Contrada Diana, ésta tltima

en las islas Eolias y Pithecoussa, en la actual Ischia.
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Por lo que respecta al mundo punico,
y si bien es cierto que no debemos ol-
vidar la cronologia de nuestras anforas
funerarias, debemos mencionar que en
la necrépolis del Puig des Molins, en
Ebusus, se detecta la misma practica
para épocas anteriores, concretamente
entre los siglos VI/V y II a.C. (Ramon
1995: 606, Costa et al. 2000, Mezquida y
Fernandez 2008: 96). A su vez, Gémez
Bellard y Gémez Bellard (1989) men-
cionan probables enterramientos in-
fantiles en anforas en las necrépolis de
Ca n’Ursul, Ca na Jondala i Can Juanet
(Sant Josep), todos ellos provenientes
de excavaciones antiguas en la isla de
Ibiza. La costumbre de las inhumacio-
nes infantiles en anfora de transporte
(enchytrismos), obviamente no se circuns-
cribe a Ebusus, sino que se tiene en
constancia a lo largo del Mediterraneo
Occidental en lugares como Monte Si-
rai -s. V a.C.- (Ramon 1995: 137; Piga ez
al. 2010), 1a necrépolis de Bidd’e Cresia
-segunda mitad del s. IV o primera del
I1T a.C.- (Cerdena) (Ramon 1995: 137),
Les Andalouses, necrépolis este -ss.
III-1I a.C.- (Argelia), Sidi Yahia -ultimo
cuarto s. [II-primer cuarto o tercio s. 11
a.C.- o Kerkouane -s. VI-mediados del
IIT a.C.- (Tanez) (Ramon 1995: 115).

Otra cuestion es la de los cementerios
exclusivos de individuos infantiles, he-
cho que no se da entre los enterramien-
tos ebusitanos de época fenicia, donde
no se suele segregar a los inhumados
por razén de edad, aunque si parece
existir dicha segregaciéon en algunas
ocasiones en época punica (Costa ef al.
2000: 230-231). No se trata de una cos-
tumbre exclusivamente punica, puesto
que en la necrépolis de Yasmina, en la
Cartago romana, los individuos de cor-
ta edad se concentran en determinadas
areas de la misma, si bien se hace refe-
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rencia a una posible herencia punica al
respecto (Norman 2003).

En la Hispania romana, como refe-
rente cronolégico y geografico mas
cercano a nuestros enterramientos,
existen inhumaciones de este tipo
tempranamente en |alentia en el siglo
I a.C. (Garcia Prosper ez al. 2002-2003:
282) y en Dianium a finales del siglo 1
d.C. y principios del IT (Gisbert y Sen-
ti 1989: 103). Sélo a modo de simple
ejemplo, y por proximidad cronolégica
con nuestros enterramientos podemos
citar, la necrépolis de Paseo de los Ti-
los (Malaga) (Vaquerizo 2007: 394), en
fase datable entre principios del siglo
1T y principios del III d.C., o la de la
Calle Bellidos, de Sevilla (Lépez Flo-
res y Tinoco 2007: 610), con inhuma-
ciones datables en el siglo I d.C., ma-
yoritariamente en época julio-claudia.
Parece haberse escogido un sector de
la necrépolis para la ubicacion de tales
enterramientos, aspecto confirmado
en otras necrépolis romanas.

Sevilla Conde (2014: 173-174), por su
parte, manifiesta que para el mundo
romano este modo de inhumar es un
tipo sepulcral bastante comun desde
los primeros momentos de la Era y esta
ampliamente representado en la mayor
parte del Imperio. A su favor juega que
las anforas son un producto abundante
y de facil adquisicién una vez cumpli-
da su funcién principal. Este autor cita
como ejemplo la necrépolis de Nimes,
en el siglo II d.C., con un predominio
absoluto de sujetos infantiles. Afade
ademas que este tipo, como contene-
dor de inhumaciones infantiles, sera
frecuente desde el siglo 11 d.C.



Figura 11. Comparativa
entre el NMI de los tipos
8.1.3.2., PE 24 y grecoi-
talica recuperados en el
Puig de sa Morisca (zona

del poblado) y Tamul de
Son Ferrer.
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5. CONCLUSIONES

Si bien no puede dejarse de lado que
el Tumul de Son Ferrer debia de ser
un centro de consumo, en este caso
relacionado con los rituales funerarios
que alli se desarrollarian, tampoco po-
demos obviar que se trata de un cen-
tro receptor secundario. En un primer
momento, los envases llegarfan a un
lugar de habitat (Puig de sa Morisca se-
guramente, al menos para el lapso de
tiempo comprendido entre los siglos
V-1 a.C.), donde existia una primera cri-
ba sobre los ejemplares anféricos, para
después seguir camino hasta nuestro
yacimiento. Aunque los diferentes tipos
y sus cuantificaciones correspondientes
no divergen esencialmente de lo que se
ha podido constatar en asentamientos
de Mallorca entre los siglos V-1II a.C.,
si existe una fuerte digresion en lo con-
cerniente al siglo II a.C. Parece apre-
ciarse cierta seleccion entre los envases
anféricos: extrafia la presencia infima o
incluso practica ausencia de tipos muy
comunes en yacimientos de habitat, ta-
les como el T-8.1.3.2 o el PE 24. Am-
bos aparecen en numero considerable
en el asentamiento mas importante de
la zona, el cercano Puig de sa Morisca.

A la hora de explicar estas ausencias en
concreto nos hemos centrado en la hi-
potesis de la calidad del contenido, es
decir, el grupo que enterraba alli a sus
familiares difuntos reservaba un tipo de
vino diferente para los festines funera-
rios, probablemente de mejor calidad,
que el consumido de manera mas habi-
tual en el asentamiento.

En un momento mas tardio, con poste-
rioridad al cambio de era, observamos
la presencia de un elevado nimero de
anforas PE 25, el cual no cuadra con los
datos disponibles de los asentamientos
cercanos, especialmente de Puig de sa
Morisca (Quintana 2013). En este caso,
a la vista de dos de las inhumaciones,
hemos optado por decantarnos por la
hipotesis del contenedor. Las caracteris-
ticas morfologicas de segun qué tipos,
como por ejemplo el PE 25, son mas
adecuadas que las de otros para poder
depositar los cadaveres de individuos
infantiles en ellos. Cabria preguntarse al
respecto si algunas de las anforas recu-
peradas en el Tamul de Son Ferrer no
llegaron hasta alli ya vacias de su conte-
nido original.

Otro aspecto a tener en cuenta es la

mT-8.1.3.2.

= PE 24

= Grecoit. reciente

Puig de sa Morisca
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presencia relativa de anforas de sala-
zones.” Si bien su numero absoluto es
muy bajo (cinco, en caso de que enten-
diésemos que el individuo bético no
adscrito es una Dressel 7/11), se con-
centran en una franja cronolégica muy
determinada del uso de la necrépolis.
Aungque no cabria descartar su relacion
con posibles rituales funerarios don-
de, aparte del vino, también se consu-
miesen otros alimentos, no debemos
olvidar que el pivote de Dressel 7/11
apareci6 muy cerca de la T-8.1.3.3. que
presentaba una inhumacién dentro. En
un primer momento, de hecho, se ba-
raj6 que la Dressel 7/11 también po-
dia presentar una inhumacién en su
interior, aunque posteriormente no se
encontraron restos humanos en ella.
Tanto su perfil, como el de otras an-
foras salazoneras encontradas en el ya-
cimiento (PE 41) serfa adecuado para
inhumar en ellas individuos infantiles.

Finalmente habria que realizar una pe-
quefia reflexién sobre el origen de la
posible influencia de este tipo de ente-
rramiento. Esencialmente cabria barajas
dos hipotesis: bien estamos ante un gru-
po que prolonga tradiciones anteriores
haciendo uso de nuevos contenedores,
abundantes y de muy facil acceso; o bien
se trata de un grupo que ha captado
nuevas influencias exteriores.

A favor de la primera hipétesis juega el
hecho ya mencionado anteriormente de
que no se han detectado inhumaciones
infantiles en anforas para estas crono-
logfas en los yacimientos romanos de la

isla (aunque si existen en otros lugares
de la Hispania romana).

Por el contrario, la segunda hipodtesis
estarfa respaldada por el hecho de que
tampoco hay pruebas de que las comu-
nidades autéctonas inhumaran a algu-
nos de sus individuos infantiles en anfo-
ras. Ademas, y aunque no se ha podido
confirmar con rotundidad este extremo,
podria existir cierto hiato temporal (tal
vez clento cincuenta o doscientos afios),
entre los enterramientos infantiles en
urnas y la inhumacién en anfora mas
antigua, lo que de alguna manera debi-
litarfa el nexo entre los rituales de en-
terramiento previos y los mas recientes.

Debemos reconocet, no obstante, que el
escaso tamafio de la muestra y la ausencia
total de paralelismos en la isla nos obliga
a ser cautos en las interpretaciones que
puedan darse en este sentido, esperando
que un estudio de conjunto del yacimien-
to, sumado a la investigacion de nuevos
hallazgos en otras necrépolis, permitan
arrojar mas luz sobre este tema.
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2 Aunque en el yacimiento tenemos otras anforas que pueden ser no vinarias, las tinicas que realmente podemos sefialar como de
q y 3

transporte de salazones son las Dressel 7/11 y sus imitaciones ebusitanas. Por lo que respecta a la Lamboglia 2, si bien se ha espe-

culado con sus posibles contenidos, no es menos cierto que se constatd, en el pecio de la Madrague de Giens, que algunos ejem-

plares de este tipo transportaban vino (Formenti ez al., 1978). Por su parte, el abanico de posibilidades de productos transportados

es en anforas ibéricas es amplio: salazones (Alvarez 1998; Ribera y Tsantini 2008), vino (Guerin y Gémez Bellard 2000; Ribera y

Tsantini 2008) o cerveza (Juan-Tresserras 2000), sin que puedan descartarse otros productos (Juan-Tresserras y Matamala 2004).
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