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Resumen

Analizar los artefactos que producen sonidos peragercarnos al mundo simbdlico de las
sociedades que los generarBste tipo de expresiones sociales son multisigmtes y se
relacionan con diversos aspectos de la vida coamimitLa arqueomusicologia ofrece las
herramientas necesarias para abordar el analigstde objetos que representan una parte
importante de la cosmovision andina. Esta cosmmvisio es directamente observable
desde la arqueologia, sin embargo, el uso de laealggia contextual, que relaciona y
conecta a los artefactos con el resto de las nsad@nes culturales, permite acercarnos a
su significado y valor simbdlico. Con este tipohdgramientas analiticas se ha estudiado
un conjunto de artefactos de ceramica procedemedrela arqueologica de Doncellas. La
posibilidad de que los mismos fueran utilizadosanitir sonidos, nos permite indagar, en

la importancia de la sonoridad dentro de las sades punefias. Por otra parte, el caracter



zoomorfo de estos artefactos nos lleva a disclligar que las llamas han ocupado en esta

sociedad.

Palabras claves:Puna, arqueomusicologia; arqueologia contextuglirifias ceramicas;

pastoreo.
Abstract

The analysis of sound-producing artifacts allowpraaching the symbolic world of the
societies who generated them. This kind of socigressions has multiple meanings
related to various aspects of community life. Aebrausicology provides the tools to
perform the analysis of these objects which rempres@ important part of the Andean
world. This worldview is not directly visible fronarcheology; however, the use of
contextual archeology, by relating and connectihgnt with other cultural artifacts
approaches their meaning and symbolic value. Wiglsé¢ analytical tools we analyzed a set
of sound-producing artifacts from the Doncellashasological area. The possibility that
they were used to produce sounds recalls their itapoe within Puna societies. On the
other hand , the zoomorphic nature of these atsiflgads us to discuss the role llamas

would have played in this society.

Key words: Puna, archaomusicology; contextual archaeology; ceramgurines,

pastoralism.

1. Introduccion

Desde la arqueologia, el problema de como aprorimsaal pasado a través de los restos
materiales continla siendo un interrogante masdalda postura tedrica que se adopte.
Esto se complica aun mas cuando intentamos oht&oemacion o interpretar objetos que
aparentan tener un significado simbdlico ya seaspdiorma o por el tipo de iconografia
del cual son soporte material. Dentro de este gdgpobjetos se encuentran aquellos que

producen sonidos, los cuales pueden o no estaicetalos con la musica



Entre los materiales ceramicos del area arque@ddé Doncellas (provincia de Jujuy,
puna septentrional argentina) se ha registrado sere de figurillas zoomorfas de
ceramica, las cuales producen diferentes sonidegalitarlas. Cuando nos enfrentamos a
este tipo de registro arqueoldgico, y ya despoaadde todo tipo de bagaje conceptual
exclusivamente funcionalista, cabe preguntarnasfaortancia que pudieron representar
estos artefactos ya sea como parte de una cultcoano elementos sociales significativos
en la reproduccion de las estructuras vigentes.

Fue esta misma pregunta la que se hicieron loseélogos postprocesualistas cuando
decidieron incorporar a los estudios socioecondésnibe las sociedades prehistoricas el
analisis de los aspectos simbaolicos.

Ahora bien, ¢Qué relevancia culturalmente significativa puedener los artefactos
relacionados con la musica dentro del estudio decldturas prehispanicas? ¢Es posible
aspirar a obtener informacién ethomusicoldgicaogdentismos?

lan Hodder (1994) propuso que la cultura matergaet las caracteristicas de un texto y
como consecuencia de ello es factible entendenr@@cualquier otro tipo de lenguaje, en
base a unapistemologia de la significacion. A partir de gsbstulado, el autor da forma a
la denominada “arqueologia contextual” (Hodder 1934) en la cual, la nocién de
contexto proviene del latinontextereque significa tramar, entrelazar y conectar. En el
marco de esta perspectiva tedrica, para que larauthaterial llegue a ser significativa es
importante poder conectarla y entrelazarla con @itexto en el cual esta inserta.
Paralelamente, dentro de los estudios musicologicus de los avances mas significativos
ha sido el de reconciliar dos intereses que pohmtiempo parecieron opuestos: el estudio
de la musica en si (el texto) y el abordar, apaetél, cuestiones vinculadas a la persona y
la cultura que la produce (el contexto) (Garci®418n Cirio 1999).

Cuando de investigar las practicas musicales dduase trata, el texto contintia siendo el
problema principal, como consecuencia de ello la®gl contextuales seran de suma
importancia para un posible acercamiento al univesenoro de las sociedades

prehistoricas.



La posibilidad de conocer como era la musica epashdo prehistorico es utopica. Sin
embargo, al analizar los artefactos que produceirdss, es posible acercarnos al mundo
simbolico de las sociedades que los generaron.dlaraera de vital importancia estudiar
el contexto en el cual estos artefactos aparecempartir de alli conectar y entrelazar los

datos en busca del significado que los mismos panliener.

2. Arqueomusicologia
Desde un sentido general, la arqueomusicologia dada union de dos disciplinas bien
definidas: la arqueologia, cuyo objetivo es el distudel pasado del hombre, y la
musicologia, que estudia todos los fendmenos masic&egun el ICTMIiternational
Council for Traditional Musitse denomina arqueomusicologia a (Homo, 1984):
1) cualquier busqueda que intente acercarse, desgribierpretar la musica en épocas
prehistéricas y/o historicas (aunque en este Ulticeso, con artefactos

arqueologicos utilizados como fuente documental).

2) el estudio de los instrumentos pretéritos y la peatn de sonido en las sociedades
del pasado, utilizando para ello métodos de la eolmgia y la historia sumados a
los de la arqueologia y/o disciplinas relacionadas.

Para lograr el alcance de los objetivos planteddargueomusicologia debe auxiliarse de
otras disciplinas como la etnografia, la arquealogkperimental y la etnomusicologia,
como asi también los estudios acusticos, fisicosograficos y de organologia entre otros.
Ahora bien, ¢de qué manera podemos identificar ntefaato arqueolégico como un
instrumento musical? Segun Lund y Hagberg (1993;315s0nido que puede ofrecer un
artefacto arqueoldgico no solo depende de sus taspewrfolégicos sino también de la
forma en que se lo ejecute (interpretacion) y poy lado el hecho de que estos artefactos
emitan sonido no prueba que los mismos fueran sse@oo instrumentos musicales en el
pasado. Es por ello que estos investigadores deaonai todos los artefactos arqueologicos
que emiten sonido como “artefactos sonoros”, irehap en esta clasificacion tanto a
aguellos que tienen una clara asociacién con laca@®mo a los que la misma no es tan

evidente. Sin embargo, si se acepta la definicigs gropone que “la musica es el arte de



combinar los sonidos” los conceptos de musicalnpsm no solo no se oponen sino que se
complementan (Pérez Bugallo 1993).

Estudiosos como Catherine Homo-Lechner (1989) aegtmm que esta disciplina deberia
denominarse “arqueologia sonora” en vez de musiealp que esta Ultima denominacion
hace referencia a una serie de sonidos combinalasalmanera coherente y estructurada
segun un codigo cultural. Esto quiere decir quesbgue para una cultura es musical o
melddico no lo es para otra. e incluso mas, setionesla propia categoria de “musical”.
En este sentido, el término “musica” es“una maksgdantas abstracciones convencionales
con las que tratamos de hacernos entender en aigaedala cuando nos expresainos
(Pérez Bugallo, 1993: 14).

En el mundo indigena, generalmente, los cantosldagas y los toques instrumentales son
expresiones que configuran fenomenos multisigmfies que se encuentran ligados a
diversos aspectos de la vida cotidiana de las sdddachas veces se hallan impregnados
de sentido religioso, mistico o magico y la visidccidental ha sido particularmente
contradictoria a la hora de percibir y calificatossfenomenos. Es por eso que coincidimos
en referirnos a un fendbmeno como “musical” cuandelenismo se manifiestan relaciones
y representaciones sonoras que son consecuencigerdepciones estético-culturales
particulares (Pérez Bugallo, 1993).

Estas percepciones estético-culturales no son tdinemte observables desde la
arqueologia aunque, si consideramos el contextorglaeiona y conecta a los artefactos
con el resto de las manifestaciones culturalegossble que podamos acercarnos a su
significado y valor simbdlico.

Una posible puerta de entrada a estos fenOmentasaddtura nos la ofrece la arqueologia
contextual. Ya en 1989, Catherine Homo-Lechner s&jaba que para hacer este tipo de
arqueologia era necesario abordar el analisisedeagpectos fundamentales: el objeto, la

imagen y el texto.

3. Analisis contextual
Cuando nos enfrentamos a una representacion nhaterraisma puede ser de dos tipos:

iconica o simbdlica. Las representaciones icongmglefinen como representaciones de



objetos o acciones que usan similitudes y corredgrosias con aquello que representan. En
cambio las representaciones simbolicas son regegsenes polisémicas que no comparten
ninguna propiedad con su referente (Hodder 1987:3).

En los objetos arqueoldgicos no es posible discean certeza si la representacion icénica
representa lo que nosotros creemos que represéodadr 1987). Esto es lo que Shanks y
Tilley (1987) denominan “significado connotativo”splo es conocido por aquellos que
produjeron ese objeto o por sus usuarios. Sin egopartravés del analisis contextual de
los artefactos es posible inferir conceptos quéanresbdificados en las pautas materiales
como consecuencia de las préacticas sociales (HA®9).

En el caso de los artefactos que producen sonédamalisis del texto aparece como un
problema fundamental. Paradojicamente el antiguadm$sonoro ya esté perdido, y si bien
en algunos casos excepcionales el estado de caoserwe algunos artefactos sonoros
permite tafierlos, el estudio acustico de los msmmca resultard una expresion fidedigna
de la estructura ritmica y melddica de las inteégmienes perdidas (Both 2009).

Igualmente, cabe aclarar, que a la hora de cormsmectos significativos de la cultura
prehistorica, reproducir estas melodias del pasades o mas importante. Como se ha
mencionado anteriormente, este tipo de expresisoemles son multisignificantes y se
relacionan con diversos aspectos de la vida coamitEs por eso que, mas alla de
pretender reconstruir estas melodias o combinatgdsonidos, debemos entender cual era
el lugar que ellos ocupaban, por qué se ejecutaloaie papel jugaron en la estructuracion
de la sociedad las ideas denotadas por estas atidedes (Hodder 1994).

Como consecuencia de ello los datos contextualés s#e suma importancia para un
posible acercamiento al universo sonoro de laedades prehistéricas. Segun Hodder se
considera contexto aaquellas partes de un documento escrito que viemeediatamente
antes y después de un parrafo concreto, conectido®mnera tan intima en su significado
con aquel, que su sentido no queda claro si loraeys de aquellos” (1994:140).

Derivado de lo anterior, el término “contextual” rederira a la posicion de los objetos en
relacién con sus “textos”. Esto significa que spsetende analizar los sonidos producidos
por estos artefactos sonoros punefios es necesasaerar no solo la situacion espacial

gue se relaciona con su situacion de enterramignto también el contexto geografico,



temporal y tipologico de la cultura que les diogen. Estas seran, entonces, importantes
dimensiones de variacion que nos aportaran infagmambre la significacion en si misma,
entendiendo por significado al contenido estru¢tdeaideas y simbolos, los cuales se

encuentran reproducidos en las practicas cotidid@dss individuos (Hodder 1994).

4. Las figuras zoomorfas de ceramica

Desde la arqueologia contextual, el objeto puedersatributo, un artefacto, un tipo, una
cultura, etc. (Hodder 1994: 154). En este trabagoobjetos son cinco figuras zoomorfas de
ceramica correspondientes al area arqueoldgicaotkedllas ubicada ésta en la provincia
de Jujuy (Puna Septentrional Argentina) (fig. Iprgcedentes de la Coleccion Doncellas
ubicada en el Museo del Hombre del Instituto Naaiate Antropologia y Pensamiento

Latinoamericano.
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Figura 1. Ubicaciéon geografica de Doncellas

El area arqueoldgica ha sido caracterizada com@ablado agricola estable de tipo
conglomerado compuesto por unidades habitacionademitos asociados desiguales y un
tipo simple de recinto perimetral compuesto (Otloneéé Garcia Reinoso 1973). En el area

es posible diferenciar diferentes tipos de estrastuarquitectonicas como recintos



habitacionales, terrazas de cultivo y hasta unaasta escalonada con posibles funciones
rituales (Alfaro de Lanzone 1988) (Figura 2). Cadm ambos lados del poblado se
encuentran unos farallones en los cuales se r@gistrmerosos tipos de enterratorios que
se dividen en varios tipos: las llamadas “casadash que son construcciones adosadas a
los farallones, de piedra revocada y techadas egngobre vigas de madera empotradas
en la roca; las grutas tapiadas, donde se apraveldsa cavidades naturales de los
farallones; los sepulcros de planta semi-circullrsysepulcros de planta circular o redonda
(Alfaro de Lanzone 1988). Son de destacar tamb#&n itportantes manifestaciones
artisticas de arte rupestre que se observan tarits @aredes de los farallones como en las

cuevas aledafas al poblado.

010 40
——

Margen Izquierda
del corte
geoldgico

J%f“-
4

7l
¥ d

iv"o“‘.“
el T
escolinadh 1 ____? T ; /
’:17'% \\\\ - WEEART- \ﬁwf/w ',

§8< \\\ \'\ T:I’cg‘;:'tlé)erecha ‘.:!{- / "V‘
WARZ

A geoldgico

S: sector H: circulos hundidos s
SEI: sector entrada izquierdo RAc: Recinto Ac Adaptado de Lanzone 1988 (pag. 16a)

SER: sector entrada recinto o Recintos

Figura 2. Plano del area arqueologica de Donc@Maslificado de Alfaro de Lanzone
1988)

Los fechados radiocarbdnicos permiten postularacgacion entreirca 740 y 310 afios
AP (Alfaro de Lanzone 1988 y Pérez de Micou 19%ip embargo, se reconoce la
ocupacion del poblado hasta tiempos hispanicos @agresencia de una moneda espafiola
de 1677 encontrada en el sitio durante las invesbges de Vignati, uno de los primeros
viajeros naturalistas que se interesa por el lgdre otros indicadores.
Las figuras zoomorfas representan llamas confeads con arcilla de color marrén rojizo
y en algunos casos estuvieron pintadas con urpligaiio rojo (Figura 3). A continuacion
se presenta una tabla donde se detallan las adstictss morfo-estilisticas de cada una de
ellas (Tabla 1).



Figura 3. Figurillas zoomorfas de ceramica (N° 144Ry 1441 der.)

Doncellas. Foto: Pérez Martina

Tabla 1. Caracteristicas de las figurillas zoon®rfa

En el andlisis macroscépico de las figuras zoorsa@faposible observar que las mismas se
han confeccionado con una arcilla que presentalasticos de grano fino a mediano. Este
antiplastico, en su mayoria esta representado A yncuarzo y se presenta en forma
abundante.

Con respecto a las técnicas de levantamiento dadaas, se puede estimar a simple vista
gue las mismas son huecas por dentro y la téchilzaada para su confeccion parece ser la
de ahuecamient@inchingo hand holdingde Rye 1981) en la mayoria de los casos, a partir
de una bola maciza a la que posteriormente al raddede le hizo el agujero. La base es
extremadamente plana y son muy pesadas. Las cabelas|lamas podrian estar afiadidas
posteriormente, lo cual explicaria el alto indieerdtura en esa seccién de las piezas (se

han registrado 3 cabezas sueltas de este tipdefacko en la muestra analizada). En uno



de los ejemplares rotos (N°1444) es posible obsemval interior de la pieza como, en la
parte que corresponde al cuello, se ha insertadigpéndice correspondiente a lo que seria
el cuello y la cabeza del animal.

La excepcion con respecto a la técnica de levartdmiseria la pieza N°1443 (fig. 3) que
aparenta haber sido confeccionada en parte décriéca de placas(ab building de Rye
1981).Esta pieza parece estar hecha a partir de unhasad que sirvié de base (Figura 4),
al que luego le fue afadida una placa para redszparte superior de la figura. A 0jo
desnudo, es posible observar una especie de cestwsta posible union de las dos partes
y a su vez en la parte superior se hace evidentesfura interna. La cabeza parece ser

afladida con posterioridad, lo cual explicaria jadara de la misma.

.
Figura 4. Figurilla N°1443 con al&t de la base. Foto: Pérez Martina

Si bien, como es posible observar en la Tablatdneéfio de todas es bastante uniforme, la
pieza N°1440 posee un tamafio considerablementerrfiéigara 5) y tiene como faltante
la parte de la cabeza. Este ejemplar también nauestr confeccion bastante rudimentaria

o tosca lo cual permitiria hipotetizar que se toakden de una situacion de aprendizaje.
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Figura 5. Figurilla zoomorfa pequefia N° 1440. FBtérez Martina

5. Analisis organoldgico

Clasificacion

Partiendo de la idea de que estos artefactos pumdiger instrumentos musicales, los
mismos entrarian bajo la denominacién de silbatflauias de vasija cuya caracteristica
principal es la de no poseer una cavidad tubular.

Existen diversas maneras de clasificar los instniosemusicales. Una de ellas es la que
considera los principios acusticos que hacen sanaada instrumento, se trata de la
clasificacion de Erich M. Von Hornbostel y Curt 8acDentro de esta clasificacion, estos
silbatos prehispanicos se englobarian bajo la cetege aerdfonos, ya que el sonido que
emiten es producido por la accién primaria del.@@mo los mismos no poseen aeroducto
ni agujeros de digitacion podrian insertarse detrda clasificacion421.13 que engloba a
las flautas globulares sin boquilla.

Segun Velazquez Cabrera (2012) un silbato es wnaesr o aeréfono que usualmente
genera una sola nota. Se conocen en diversas dgipslomorfologias, dimensiones y

materiales. Los globulares y tubulares mas antigusencillos ni siquiera tienen aeroducto,

mientras que otros tienen “protoaeroductos” rudiiugos.

El estudio de silbatos arqueolégicos, nos diceudramencionado anteriormente, es poco

usual debido a sus caracteristicas simples y ekatesnEn su mayoria los silbatos generan
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sonidos de una sola frecuencia y no pueden prothetodias multitonales o polifonicas, lo
cual ha llevado a muchos arquedlogos a considsradimo juguetes infantiles.

Segun la Primera Convencién Nacional de Antropalogéalizada en Argentina en 1966, se
denomina silbato a un instrumento musical de bafraual tiene una embocadura y un
agujero. Los mismos pueden ser sencillos o en fakenfgurillas, los cuales no presentan
el orificio. Otra definicibn es la que suministraudemos (1994) para este tipo de
instrumentos, presentandolos como flautas pequeg@iasproducen un solo sonido, las
cuales poseen un tubo cerrado en su base y cateawmificios de digitacion.

También son denominados flautas de vasija (St@€Kil) y a diferencia de las ocarinas,
estas Ultimas no poseen obturadores tonales gpermaitirian producir mas de un tono
anico.

Segun lo consultado con Roberto Velazquez (cons. 26x13), estos artefactos sonoros no
son instrumentos musicales convencionales comguegienen un resonador globular, un
aeroducto y un filo para cortar el sonido. Para@ltirata de sonidos onomatopéyicos, que
pueden tener algunas similitudes con las vocesoheates como los representados en las
figuras esculturales de las llamas. Los mismosuem@n ser incluidos en ningun sistema
de clasificacion existente y pertenecen a la fandk los que ha llamado generadores de
ruido antiguos. Para poder conocer la morfologfquaar de su sistema sonoro interno, es
necesario obtener sus radiografias o tomografieputarizadas. A la espera de dichos
estudios, podemos observaren los artefactos sonar@bertura en la parte posterior

(Figura 6), para inducir la insuflacién y genes $onidos.

Figura 6. Detalle de embocadura. Foto: Pérez Martin
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Andlisis acustico

Para determinar las posibilidades sonoras de uonaedsr, basta con analizarlo
morfologicamente, funcionalmente y hasta virtualtegntilizando un poco de técnica
sonora especializada y modelos experimentaleso$isg el original no es accesible
(Velazquez Cabrera 2012). Al respecto se encuestigsroceso los analisis acusticos, que
tienen como objetivo registrar las propiedades g/ daracteristicas sonoras de estos
artefactos, los cuales brindaran informacion adiia las interpretaciones esbozadas en
este trabajo.

Con las primeras grabaciones obtenidas, (Robertazf@éz com. pers. 2013) se han
podido analizar espectralmente los sonidos bagitansos de cuatro de estos artefactos
sonoros, que son de un timbre gangoso o nasaln®stg especialista, todos los artefactos
sonoros generan una frecuencia fundamental fudf@® d tonica, asi denominada
musicalmente y es la que se escribe en las pad)tyr varias armonicas, siendo las mas
fuertes las impares (una caracteristica de loslesmasales), aunque en algunos artefactos
las armonicas superiores son mas fuertes que &n &n nuestro caso, la FO no es igual en
todos los artefactos y varia un poco, aunque esasimn tres de ellos (los tres que
presentan caracteristicas morfologicas similar44311442 y 1441) ya que es alrededor de
450-460 Hz y en el otro (1440, el mas pequefiohed eango de 770- 790 Hz.

Aunque pueden encontrarse las notas equivalentés estala musical temperada actual,
eso no es de gran utilidad, porque el diapaséridac#n universal (A4= 440 Hz) apenas
se estableci6 como estandar en el siglo pasadomp ¢/a se comentd, esos artefactos
sSonoros no son instrumentos musicales convencwnBle ejemplo, para los que tienen
educacion musical, los sonidos de los tres artefagtie generan sonidos de altura similar
se localizan un tanto arriba del diapason univeesdte los tonos temperados A4 y B4.

Una linea de investigacién a seguir es analizanpawativamente el sonido que producen
estos artefactos con los sonidos que emiten lamfiapara ver si hay alguna relacion en
cuanto a la altura de la frecuencia que puedenupnodA modo experimental se han
comparado los sonidos de estos artefactos conasouiel llama procreando, pudiéndose
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observar que la FO méas baja se genera alreded®00delz, pero la méas fuerte se produce

hasta cerca de 550 Hz, lo que ya nos indica umea@emejanza.

6. En busca del significado de las representacionesmteriales

Tradicionalmente, desde la arqueologia los objetateriales fueron considerados como
entidades pasivas, sin ningun papel activo derdréadsociedad que les dio su origen y
manipulados por los procesos sociales de producoifercambio y consumo (Shanks y
Tilley 1987). Esta concepcion ha sido discutida pladder (1982) al sostener que los
objetos materiales son producciones de los indogdientro de una sociedad que no solo
las delimita sino que a su vez estos objetos cumpiepapel activo en la negociacion de la
experiencia y las creencias culturales.

A modo de hipétesis, planteamos que estas figsiniladieron ser utilizadas como silbatos
0 resonadores y por ende debieron ser parte detlansonoro de la sociedad que las
produjo. Por si sola esta informacion no pareceacaceos al modo de vida de los
habitantes de Doncellas, ni a su sistema de crEgnti tampoco a su universo simbdlico.
Para ello es necesario desplegar una serie deioopexque solo se haran evidentes al
analizar el contexto.

Si partimos de la base que estos objetos cerarsmossilbatos o resonadores, debemos
analizarlos dentro del universo sonoro de estaedadi incluyendo en el término sonoro
tanto a aquellos fendbmenos “musicales” desde dbpamvista occidental, como a aquellos
otros que no entrarian dentro de esta categoria semos toques instrumentales a manera
de llamados o rogativas particulares.

En América precolombina, la practica cultural denafacturar figuras zoomorfas de barro
abarca todo el continente y la mayoria de los ged@ronoldgicos. En algunos casos, estas
poseen silbatos adosados, técnica que es muy calnotno lado del océano en la peninsula
Ibérica. En la zona sur de Catalunya se conoceltalmsdos pitos de barro desde tiempos
medievales, entre los mismos hay diferentes fogea@nimales como aves, leones, peces,
caballos, toros, etc. Dentro de esta serie poddantmducir los p4jaros que presentan una

cavidad interna donde se pone agua que, al serdm@ar impulso del aire insuflado a
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traves del silbato, produce un sonido onomatopé&sjiiodar al canto de un péjaro, situacion
gue no se ha experimentado en nuestro caso pafi@aremodificacioiones en el sonido
gue emiten las llamas al soplarlas. Esta utilizacié instrumentos de barro, muchas veces
se encuentra relacionada con actividades prodgcyive® centra en la comunicacion y los
llamados (Palomar Abadia 1996). Actualmente pervise Mallorca los silbatos llamados
siurells, cuya presencia puede rastrearse hastpdaa musulmana (Rossellé6 Bordoy
1996). Y en el caso de Andalucia, las figurillasmorfas de barro son también recurrentes,
siendo el Torico accitano uno de los mas vigerestrata de un toro en miniatura de
arcilla, que tiene un orificio en su parte trasgreuyo sonido se utiliza en el medio rural
para llamar al trabajo o al descanso, marcandoi@bio el final de las tareas agricolas o

ganaderas (Espinar Moreno 1996).

Comenzando a conectar...

Si analizamos el universo sonoro de Doncellas hay serie de datos que debemos
considerar. En primer lugar es necesario mencigmarel analisis exhaustivo del inventario
de la Coleccién Doncellas perteneciente al Museodttfico Juan Bautista Ambrosetti de
la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires arrojo una @lésencia de instrumentos musicales
precolombinos. De aquellos claramente identificabés posible mencionar sonajeros
realizados con calabazas y frutos silvestres, tasme hueso, flautas de madera, de hueso
y de piedra, zampofias, campanitas de bronce y madeascabeles.

Es importante destacar que la totalidad de estaccidin proviene de las campafas
arqueoldgicas realizada por Casanova entre los a843% y 1943, quien focalizd sus
excavaciones exclusivamente en el area de la rddpor lo cual todo ese registro
material se encuentra asociado a las practicasdiias.

Segun autores como Nielsen (2006), en el mundaands ritos funerarios representaban
practicas culturales de fundamentacién y negodiatd estas manifestaciones rituales, se
fundamentaban y negociaban aspectos tanto jeragjugomo descentralizados y
corporativos de las formaciones politicas prehiggén renovandose asi las tramas totales
de relaciones que daban forma a las sociedadeslefDRO00:73, en Nielsen 2006).
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Considerando lo anterior, esta procedencia ponenadeifiesto el lugar simbodlico que
ocupaba la musica, la danza o los rituales entas esmunidades.

Las representaciones del arte rupestre permitegiaaaiin mas esta idea ya que en la
Cueva B de Castilla, cercana al poblado se hastrago danzantes unidos por sus manos
coronados por dos personajes con importante tocfidiando algun tipo de ceremonia
(Alfaro de lanzone 1988, Figura 59 pp. 121).

Por otro lado, la presencia arquitecténica detiauetsira escalonada al oeste del poblado en
el sector mas alto del relieve, también sugiere @uela misma se practicaban
celebraciones publicas que a través del rituas yrlaterialidades asociadas renegociaban y
reproducian las relaciones jerarquicas (Nielsen 6R00Las crénicas (Arriaga
1621[1968]:19; Cieza de Ledn 1553 [1967]:@&bo 1653 [1964]: 270; Guaman Poma de
Ayala 1615 [1992]:195; etc.) también nos ofrecemntwsa informacion que permite
postular la importancia de los sonidos, a manelag®dos a las celebraciones o melodias
para cantar o danzar en diversos ambitos de lacaistunitaria lo cual permite afirmar que
la musica era un elemento neuralgico en el congregalismo ritual de las poblaciones
indigenas (Diaz 2008. en Chacama Rodriguez y Diayaf2011).

Sin embargo, como ya se ha mencionado anteriormianémision de sonidos no solo se
encontraba vinculada a fenomenos musicales emetlseccidental. Muy probablemente,
el uso individual de los silbatos o resonadoreshipp@nicos no tenia propositos
“musicales”, en el sentido occidental del térmiga, que individualmente no pueden
producir melodias multitonales o polifénicas. Ncstalnte ello, la ejecucién de estos en
conjunto puede producir cualquier gama o escalmeledias (Velazquez Cabrera 2012).
Paradojicamente, si nos referimos al contexto deavacion, cabe mencionar que la
mayoria de estos modelados zoomorfos han sidodballan un mismo recinto, incluso
aquellos de los que solo se han hallado las cabEsasn el Sector 3 de la excavacion
realizada por Alfaro de Lanzone donde se han halkadcapa estos artefactos, en dos de
los cuatro recintos asociados. Estos recintos pr@secaracteristicas arquitectonicas
particulares, son los mas pequefios del sectordeatl y en ellos se han hallado

secciones de menhires y estelas de piedra cantalgdaas con decoracion. En uno de
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estos recintos, entre la gran cantidad de matebitdnido, también se ha encontrado una
embocadura de trompeta de hueso (Alfaro de Lan¥988).

Veldzquez Cabrera (2012) ha comprobado experimmeatde que los silbatos pueden
producir sonidos de caracteristicas y efectos sidgepoco conocidos. Dado su alto impacto
auditivo y alcance, los disefios sonoros basadadilgatos antiguos han sido aplicados en
los ambitos militares, deportivos y comunicaciogalpara ser escuchados a distancias
considerables.

El caracter zoomorfo de estos artefactos sonorostrespunto interesante a la hora de
discutir su posible uso. En su andlisis de la caltnaterial como un texto, Hodder (1989)
remarca que los significados de la materialidadmsohidimensionales y estan codificados
de manera multiple. Para decodificar aquellos siggoe subyacen en los objetos -la
arqueologia contextual-, este autor utiliza hereswtais de la semibtica, en la cual se postula
gue existen dos tipos de representaciones materiaeiconicas y las simbdlicas. Mientras
gue las primeras representan objetos o accionesnpse comparten alguna propiedad con
el objeto que representan, las segundas son rapaemmes polisémicas que no comparten
ninguna propiedad con su sujeto (Hodder 1987:3)toTainas como otras cumplen la
funcion de transmitir un mensaje, mensaje que podme ser decodificado por individuos

gue conozcan los cédigos propios de una sociedadwmeada.

El analisis de las representaciones iconicas

Partiendo de la base que estas figuras zoomorfas representaciones icénicas,
coincidimos con Mackowiat de Antczak (2000) queaparcomprensiéon de su significado
se deben abordar dos cuestiones. Por un ladodapgmedn de la forma (denotacion) y por
el otro, la aprehension, en el sentido de enterditoide su contenido (connotacion). Esto
ultimo se corresponde con los niveles iconicosmbsiicos de estos objetos particulares,
los cuales se encuentran atravesados por el t@kadrde andlisis de las representaciones
iconicas: el nivel de la contextualidad (Figura 7).

Con respecto al primer nivel de andlisis ya sedeamtripto anteriormente las caracteristicas
formales y visibles de cada uno de estos objetos.nhismos son modelados de ceramica

zoomorfos que representan camélidos con caraatasishateriales ya especificadas.
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Ahora bien, el segundo nivel de analisis, el détraimiento de su contenido, es una tarea
dificil ya que un objeto puede tener mdultiples Bigados y aun contradictorios
dependiendo del contexto de interpretacion y aelg 1os mismos no pueden suministrar
respuestas definitivas (Tilley 1989:191). Segun diéwd(1992) la cultura material esta
significativamente constituida por ideas y concesmoe influyen en la forma en la cual es
utilizada, adornada y desechada. Al respectonlisiduos no son plenamente conscientes
de estos significados subjetivos, sino que los mésson conceptos publicos y sociales
reproducidos en las practicas de la vida diaria.

Siguiendo este tipo de razonamiento, los arquesl@galemos intentar decodificar estos
conceptos a través relaciones contextuales ergtrdigéintas pautas materiales que reflejan
las précticas institucionalizadas en cada sociedad.

En este nivel, se incluye la basqueda de la redlgteial del objeto o sea su ubicacion
dentro del contexto social prehistérico con lalfded de entendgoor quéo para quése
manufacturd en el pasado este objeto particulas ¥qui donde se apunta a entender qué
papel jugaron en la estructuracion de la sociedaddeas denotadas por estos simbolos
materiales (Hodder 1994).

Es entonces cuando se introduce un tercer nivahdksis o dimension cognitiva que es el
nivel de contextualidad, dimension que se encuemta el nivel iconico y el simbdlico, y

aporta informacién adicional mas alla del mategraki mismo.

4 Figurina
rs N
/ @ \
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Nivel lcénico
(denotacion)
Percepcion

contextualidad
Traduccion

Nivel Simbdlico
(connotacidn)
Aprehensién

Figura 7. Niveles de analisis de las represeamasiiconicas. Modificado de Antczak y Antczak

2006:43

18



A partir de lo expuesto se procede a aplicar est@aologia con el objetivo de acercarnos
al significado que pudieron tener estos modeladosmprfos dentro de la sociedad
prehispanica en la que participaban.

Como se ha definido anteriormente, las mismas spresentaciones iconicas que
comparten propiedades con el objeto que represefdganllamas. El primer nivel de
analisis, el nivel iconico se corresponde con lzggcion de la forma de estos objetos en
particular. En un apartado anterior (Tabla 1) ya Balo descriptas las caracteristicas
formales y visibles de esas figurinas, como el nmaten que estaban manufacturadas, la
forma, el color, las medidas y el peso de las misma

Para abordar el segundo nivel de analisis, es agggsimero atravesar el tercer nivel que
es el nivel de contextualizacion, el que aportafdrmacion adicional mas all4 del registro
arqueologico en si mismo. Aqui pertenecen las teriaticas ecoldgicas Yy
medioambientales del éarea, el contexto arqueolpgleo informacién etnografica,
etnohistorica y experimental.

En lo que respecta a las caracteristicas ecolégicagdioambientales, las mismas han
jugado un rol importante en las limitaciones arladpctividad tanto agricola como pastoril.
Si bien son escasos los lugares donde puede afeetasagricultura, lo que se agrava por
la corta estacion para el cultivo, pueden cultivarsgetales microtérmicos (quinoa, papa y
otros tubérculos andinos) y maiz en algunos lugameg prosperos. En lo que respecta a
los herbivoros, los nichos ecolégicos se encuertbian delimitados. Esto implica el
respeto por limites altimétricos, lo cual permitpastoreo en lugares diferentes de acuerdo
a la condicion doméstica o silvestre del animakrii&edez y Panarello 1999-2001). La
ganaderia de camélidos es posible gracias a lagrga®stacionales que se encuentran en
los fondos de las cuencas, asi como en las vegagudepermanentes. En sintesis, si bien el
marco ambiental es limitante debido a la impaitame la altitud y la humedad como
factores que repercuten en la distribucion y bi@rdeslas pasturas (Albeck 2001), aun asi
la posicion estratégica de la zona donde se empdakacalidad (segun lo especificado
anteriormente) ha permitido que las poblacioneslgueuparon hicieran usufructo de los

llanos y himedos de alto valor econdmico paradagdades pastoriles.

19



Si nos referimos al contexto arqueologico, ya se hancionado las caracteristicas de la
situacion de hallazgo de los artefactos: la gragamia se encontraron dentro del mismo
recinto, que presentd caracteristicas especiales.

En relacion a la informacién etnogréafica o etndirish, se suma a nuestro analisis un
trabajo dedicado a estudiar las trompetas andimekisgpanicas en el que la autora
(Gudemos 2009) hace hincapié en el caracter embtende estos instrumentos y sefiala
gue en los relatos miticos se menciona que losigiesips de llamas ostentaban su
situacion social llevando en sus manos trompetasadacol como simbolo de riqueza y
poder que hacian sonar cuando se dirigian a almam. |

En esta misma direccion apuntaron las interpratasiade Adan Quiroga (1992) quien
sostuvo que algunos pastores usarian especielba®sipara llamar a los animales. Estos
silbatos tendrian un agujero que serviria de entwaay fue corroborado por él en un
trabajo de campo en Bolivia, donde una personadef® uno con forma de cordero.

Por dltimo ya se han mencionado la cuantiosa irdciém que ofrecen las crénicas con
respecto al lugar de relevancia que ocuparon lesdg® dentro del mundo andino
prehispanico.

La informacion experimental la proporcionan losl@macusticos que se han realizado a
estos artefactos sonoros. En todos los casos kegtaalo producir sonidos a partir de la
ejecucion de los mismos. Segun este analisis, lasF8imilar en los tres artefactos que
presentan caracteristicas morfologicas similareed@dor de 450-460 Hz) localizandose,
estos sonidos, un poco arriba del diapason universtze los tonos temperados A4 y B4.
Esta similitud sonora pone de manifiesto la intenalidad de los artesanos a la hora de
manufacturar estos modelados zoomorfos. Por el mimmes posible observar que la FO
mas fuerte se produce cerca de 550 Hz, lo cuatanidi potencia sonora de los mismos. Al
respecto, las pruebas de alcance sonoro con Efa@ds han llevado estimar una distancia
de 250 m de alcance para los sonidos emitidos pdiande estos artefactos.

Otro tipo de informacion adicional para contextzealiestos artefactos la proporciona el
numeroso registro de los instrumentos musicaleseptes en el sitio, las imagenes
prehispanicas referentes tanto a celebraciones cantes caravanas de llamas, y la

presencia de la estructura escalonada en el seamalto del area arqueolodgica.
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7. Consideraciones finales

Segun la propuesta, ya estamos en condiciones atelaabel nivel simbdlico, el cual
implica entender el papel que jugaron estos attefaen esta sociedad en la busqueda del
entendimiento del significado. Dado que este objetpresenta un camélido, la
investigacion deberia apuntar a aspectos relacieneah la utilizacion de este recurso por
parte de esta sociedad.

Al respecto, se ha planteado en un trabajo antéPiérez y Killiam 2012) que el pastoreo
de camélidos pudo haber sido una de las actividec®somicas basicas de esta localidad
intimamente relacionada con la produccion textk tra parte, este fue basicamente un
animal de carga, fundamental en las redes de artdénio, en las cuales Doncellas ocupé un
lugar estratégico dada su ubicacion geogréafica qyaccio 1979). En relacion a lo
expuesto, son notorias las representaciones repegtie hacen referencia a las caravanas
de llamas (Figura 8) y la alta representacion, titadivamente hablando, que presentan las

tarabitas de atalaje dentro del registro mateghéitio arqueologico.

SR

Figura8. Representaciones rupestres de llamas sobraribhes de Doncellas. Foto: Pérez
Martina
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Es posible que el auge de la produccion textil mheral periodo incaico haya sido la razon
del incremento de los rebafios domésticos. En esteexto, la actividad pastoril pudo
haber sido parte imprescindible de la vida diagdod habitantes de Doncellas. En relacion
a ello, las caracteristicas geograficas de estéorsgroporcionan un alto potencial
ecoldgico para el desarrollo de la ganaderia secima! transporte y la textileria.

Dentro de un contexto de dominacion incaica, esual se produjo una restructuracion del
espacio tanto doméstico como econdémico, el clintallojunto con las caracteristicas
medioambientales propicias para la reproducciérebdafios de cameélidos domésticos vy la
larga tradicion de la artesania textil en Donceli@s ayudan a entender el significado que
pudieron tener este tipo de objetos. Es sugeregiteap que los mismos se encuentran
intimamente relacionados con el pastoreo de caosetidmésticos y que quizas, dadas sus
propiedades acusticas, fueran utilizados para Hanh@s animales o bien para ser utilizados
en algun ritual vinculado con los mismos. Otrailpbdad es que fueran emblemas de
poder de aquellos poseedores de llamas o quizasholes asociados a la fertilidad de
estos animales. Es interesante el registro de wn@stos modelados zoomorfos que
representa a una llama con su cria o una llamageefia cria se realizé en la panza de la
llama con la técnica de bajo relieve), en el siteo Queta ubicado a 15km al norte de
Doncellas (Figura 9).

Figura 9. Figurilla zoomorfa procedente de Queta, representacion

de una cria en bajo relieve en la panza del anfoad: Pérez Martina
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En este trabajo se han desplegado una serie deiaoeg con la finalidad de recuperar el
significado que estas figurillas zoomorfas pudiemupar dentro de la sociedad de
Doncellas. Somos plenamente conscientes que eg¢ivobno puede ser alcanzado
mediante un mero ejercicio mental completamente lifino que esta busqueda debe estar
anclada en una base empirica. La busqueda deliciglu ha estado guiada por el andlisis
de los objetos materiales como entidades fisieaslentificacion de la imagen iconica, la
ubicacién de los mismos dentro del contexto argugeod, la identificacién de este tipo de
imagenes en el contexto social prehispanico vy, gitimo, la identificacion del sujeto
(quién o qué esta representando, el “significadidta?t) (Antczak y Antczak 2006:47).

Si, como hemos planteado anteriormente, el papeladactividad pastoril tuvo tanta
relevancia en un determinado momento de Doncealidas representaciones materiales no
hacen mas que apoyar esta hipétesis siendo protescde individuos que se encuentran
dentro de una sociedad que no solo delimita lasapauateriales, sino que a su vez son
estos objetos los que cumplen un papel activo eredpciacion de la experiencia y las
creencias culturales.

El hecho de que estos artefactos emitan sonidtisydares nos permite abordarlos de una
manera particular. Numerosas lineas de evidencieiogadas en este trabajo nos indican
por un lado la importancia de los sonidos, no solel sitio Doncellas, sino en el mundo
andino en general y, por otro lado, la importardgala actividad pastoril como fuente
econdémica del area. Ya sea como emblemas de poderp llamadores, o como
instrumentos musicales utilizados en algun tiporitlel en el cual intervinieran estos
camélidos, los mismos no hacen mas que reforzmngartancia, no sélo econémica de
esta actividad, sino también, y quizas lo mas itambe, toda la connotacion simbolica

existente en torno a las practicas pastoriles mmen
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